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РЕЗЮМЕ
Гібридна війна – це соціально-політичне явище, в якому досягнення мети агресії здійснюється шляхом 
проведення заходів в політичній, економічній і інформаційній сферах, а військові дії носить обмежений, 
допоміжний характер. Війна проводиться в формі операцій на основі виробленої країною-агресором 
стратегії, а відтак носить не стихійний, а плановий характер, який як змога довше приховується від жертви.

Економічна операційна лінія є окремим театром гібридної війни, в якому агресор намагається нанести 
фатальну шкоду економіці країни-жертви, використовуючи по-можливості весь наявний інструментарій. 
В досліджені виділено два способи ведення економічної війни: «зіткнення» з економікою жертви та 
проникнення до неї. В рамках цих способів застосуються різноманітні методи реалізації агресивних 
планів, частина з яких систематизовані в ході проекту.

Спосіб «зіткнення» з економікою передбачає заходи, що направлені на ослаблення економіки країни- 
жертви без встановлення контролю за її підприємствами. Фактично заходи спрямовані на припинення/
ускладнення потрапляння товарів/технологій з країни-жертви до країни-агресора чи навпаки.

В способі проникнення в економіку, що передбачає встановлення контролю за підприємствами країні- 
жертви, найбільш підступним є метод корозійних інвестицій. Метод полягає у здійсненні прямих 
(безпосередніх) або опосередкованих інвестицій в реальний сектор економіки іншої держави з ме-
тою отримання корпоративних прав над підприємствами цієї країни-жертви, при цьому ці інвестиції 
в кінцевому результаті спрямовані на нанесення шкоди її економіці, національним інтересам, та/або 
забезпечення сталого функціонування власної економіки агресора. Забезпечення такого функціонування 
в кінцевому результаті має негативні наслідки для країни-жертви (так, наприклад, експорт української 
титанової сировини підконтрольними Росії структурами забезпечує агресору виробництво озброєння 
та військової техніки, яка застосовується у відкритій війні проти України).

Іншими словами корозійні інвестиції – це інвестиції в економіку, що переслідують не економічні, а полі
тичні цілі із знищення чи підкорення держави. 

Ціллю корозійних інвестицій на перший погляд є окремі підприємства. Але насправді за сукупністю 
вражених економічних цілей досягається мета знищення окремих галузей економіки та/або досягнення 
поставленої політичної мети. Реальна мета агресора стає зрозумілою на завершальній стадії конкретної 
операції, коли запобігти руйнівним наслідкам складно, а в певних випадках і неможливо.

Так, за 30 років незалежності України з понад 1,5 тис. стратегічних підприємств України близько 42% 
підприємств було ліквідовано або знаходиться в стадії банкрутства. Найбільш уразливими стали «пере-
робна промисловість» (близько 50% втрат), «добувна промисловість і розроблення кар’єрів» (близько 47%), 
«наукова та технічна діяльність» (близько 35%).

На тлі наявності внутрішніх чинників (реальна збитковість підприємства, корупція в інтересах вітчизняних 
«еліт»), підчас дослідження виявлено корозійний вплив РФ як на окремі підприємства, так й цілі галузі, 
які було або знищено, або взято під контроль агресором.
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Так, протягом 2001–2014 років видобуток та збагачення титанової сировини в Україні фактично знахо-
дились під монопольним керуванням проросійського олігарха (корозійні інвестиції в чистому вигляді) 
і використовувались для задоволення потреб РФ. Навіть після першої фази відкритого вторгнення 
Росії в Україну в 2014 році, коли держава повернула частину виробничих потужностей, агресором було 
вдосконалено методи впливу, що дозволило зберегти прихований контроль за галуззю.

Гібридний вплив РФ на галузь нафтопереробки призвів до того, що на початку 2014 року з 6-ти нафто
переробних підприємств функціонувало лише одне, яке до того ж було позбавлено традиційного марш-
руту отримання сировини з РФ. В цілому галузь знищувалась в чотири етапи: гальмування українського 
видобутку сировини демпінговими цінами; зупинка нафтопереробки на підприємствах, над якими 
попередньо був встановлений контроль з боку РФ; припинення прокачки сировини на інші українські 
нафтопереробні заводи; протидія диверсифікації поставок в Україну нафти з інших країн.

Ліквідація проросійським політичним діячем єдиного на той час в Україні виробника офсетного паперу 
призвела не лише до зростання залежності України від російського імпорту цієї продукції, а й створила 
перешкоди в роботі українських видавництв. Водночас були створені умови для збільшення потоку 
російських друкованих матеріалів, що сприяло негативному маніпулятивному впливу на українське 
суспільство.

У випадку, коли знищення українського підприємства може завдати шкоді самій країні-агресору Росія  
застосовує метод встановлення прихованого контролю за цим підприємством через власників або 
ТОП-менеджмент підприємства (в дослідженні наводиться приклад стратегічного підприємства в енер-
гетичній галузі).

Проведене дослідження встановило, що основний метод російського гібридного впливу на економіку 
у вигляді корозійних інвестицій застосовується комплексно з іншими методами (проникнення в ТОП- 
менеджмент підприємств без отримання корпоративних прав, припинення постачання стратегічної 
сировини, пошкодження інфраструктури та ін.). 

На підставі матеріалів дослідження командою проекту було надано низку рекомендацій органам влади 
щодо своєчасного виявлення використанням РФ прихованих корозійних інвестицій в економіку України 
та нівелювання їх руйнівного впливу, а також вдосконалення державного регулювання та захисту 
стратегічних підприємств.
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ВСТУП
В сучасному глобальному світі ми спостерігаємо постійну боротьбу між державами, яка, на нашу думку, 
ведеться у чотирьох головних сферах – політичній, економічній, інформаційній, військовій.

Боротьба ведеться постійно, в тому числі і в мирний час. Вона спирається і обмежується рамками законів 
і договорів. В цивілізованому світі в ідеалі вона носить форму змагань. Час від часу, внаслідок конфлікту 
інтересів відбувається загострення стосунків, при цьому ця боротьба між суб’єктами може переростати 
в більш гостру фазу і ми спостерігаємо спалахи економічних, дипломатичних, інформаційних війн чи 
конфліктів. Але всі вони протікають в рамках дотримання міжнародних договорів, правил і моралі. 
Протиріччя вирішуються в площині міжнародного права, з залученням міжнародних інститутів. Навчене 
гірким досвідом масштабного кровопролиття, людство напрацювало механізм вирішення протиріч, 
які можуть виникнути. Він складний і багатогранний, охоплює весь спектр можливих конфліктів від 
протиріч між державами, до конфліктів між державою і окремою людиною.

Цей механізм поєднує як законодавчу базу, сформовану на принципах міжнародного права, так і орга-
нізаційну складову – від ООН до міжнародних судових інстанцій за різними напрямками застосування 
міжнародного права.

В умовах, коли сторона конфлікту інтересів відкидає існуючи норми міжнародного права, моральні 
обмеження та правові способи вирішення конфлікту, боротьба перетворюється на війну. При цьому, 
якщо в якості основного інструменту вирішення протиріч обирається військова сфера – застосування 
збройних сил, виникає війна в її класичному розумінні. Якщо досягнення мети агресії здійснюється 
шляхом комплексних заходів в політичній, економічній і інформаційній сферах, а військові дії носить 
обмежений, допоміжний характер – ми маємо справу з соціально-політичним явищем, яке отримало 
назву гібридної війни.

Вищенаведені заходи держав в цих сферах, на думку аналітиків проекту, проводяться у формі операцій, які 
мають плановий характер та кінцеві цілі, що узгоджені з головною ціллю держави-агресора – знищення  
чи підкорення країни-жертви. Тому аналітики проекту визначають ці сфери як операційні лінії.

Ці операційні лінії можливо розглядати як окремі «театри бойових дій» гібридної війни. Неможливо 
виділити з них завжди пріоритетну. Ворог за певних обставин в міждержавних відносинах може вико-
ристовувати як пріоритетну будь-яку з операційних ліній. З одного боку операційні лінії використовуються 
комплексно й доповнюють одна одну, з іншого мають притаманні кожній з них власні методи боротьби 
проти країни-жертви.

Не виняток й економічна операційна лінія, в якій держава-агресор для нанесення шкоди економіці 
країни-жертви та/або забезпечення функціонування власної економіки застосовує особливий вид 
економічної «зброї» – корозійні інвестиції. 

Метою реалізації даного проекту було дослідити методи, порядок дій, негативні наслідки корозійного 
впливу інвестицій країни-агресора на національну економіку країни-жертви; опрацювати методологію 
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виявлення та аналізу потенційно корозійних інвестицій; розробити пропозиції для підвищення ефектив
ності роботи державних органів з протидії гібридним операціям країни-агресора.

Дослідження проводилось з вивченням конкретних прикладів корозійного впливу в економіці України, 
яка розглядалась як країна-жертва, з боку Російської Федерації як країни-агресора, неприховані ознаки 
гібридного впливу якої наша держава почала відчувати, як мінімум, з 2004 року.

Відкрите військове вторгнення Росії в нашу державу, яке відбулось 24 лютого 2022 року (фактично одно-
часно з початком даного проекту) ґрунтувалось на тих результатах, які були досягнуті агресором в ході 
ведення довготривалої гібридної війни проти України. Воно в певній мірі проілюструвало направленість 
стратегії агресивного гібридного впливу на економіку України в довоєнний період.

В ході відкритої широкомасштабної агресії завершувались процеси руйнації/захоплення стратегічних 
об’єктів економіки України. 

Економічний фактор у війні розглядався як один з головних важелів досягнення перемоги. 

Наприклад, на початковому етапі відкритого вторгнення були захоплені Чорнобильська і Запорізька 
атомні станції. 

Характер дій агресора вказує, що ще принаймні однією ціллю була Південноукраїнської атомної станції. 
Війська агресора цілеспрямовано просувались в цьому напрямку, вклинились на територію України на 
глибину 250 км і були зупинені силами оборони України в районі Вознесенська Миколаївської області 
всього в 30 км станції. 

Захоплення і взяття під контроль атомних станцій давало можливість вирішальним чином впливати 
на енергосистему України і використовувати її для припинення спротиву агресору з боку Української 
держави. 

По мірі того, як в Москві розуміли провал запланованого бліц-кригу і нездатність перемогти Україну, 
розпочались удари по стратегічним промисловим підприємствам.

За даними Центру економічної стратегії вже в перший місяць після початку відкритої агресії економіка 
України зазнала катастрофічних втрат.

Експорт у березні 2022 року скоротився до лютого на 50% – до $2,7 млрд, імпорт – на 30%, до $1,8 млрд. 
Експорт металів майже припинився, сільськогосподарської продукції – знизився вчетверо.

Морська логістика (62% від експорту 2021 року в доларах) закрита блокадою морських портів, залізничні 
(12%) та автомобільні (23%) перевезення серйозно ускладнені. 

Понад половина компаній припинили або призупинили діяльність: 57% за даними Європейської бізнес- 
асоціації, 59% — за даними опитування Київської школи економіки та соціологічної компанії «Gradus». 

Збитки від руйнувань станом на початок квітня 2022 року – $80 млрд, підрахував консорціум Інституту КШЕ,  
Центру економічних стратегій, Антикорупційного штабу, Інституту аналітики та адвокації, Transparency 
International Ukraine та Prozorro.Sale. Це втрати транспортної інфраструктури та житла.

Пошкоджено чи зруйновано близько ста підприємств (втрати – $6,7 млрд). В топ-20 — ММК імені Ілліча, 
Азовсталь, Укренергомашини, Антонов, Авдіївкоксохім, Одеський НПЗ, Лінік, Завод імені Малишева, 
Рубіжанський картонний завод, Сумихімпром, Житомирський бронетанковий завод, Харківський 
тракторний завод, Попаснянський авторемонтний завод, Кондитерська фабрика «Харків’янка», Coca 
Cola Beverages, Обіо, Кременчуцький НПЗ, Зоря Машпроект, Монделіс Україна, Ветропак. Останні 
чотири – не підлягають відновленню.
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У розрізі галузей на окуповані в початковий період війни території припадало 53% виробництва чорних 
металів, 40% машинобудування, 18% гуми та пластмас, 23% сільського господарства, 16% виробів  
з дерева, 20% хімпрому, 25% харчопрому, 17% текстилю та одягу, 30% добувної промисловості, 29% коксу 
і нафтопереробки,12% фармацевтики.1

Для прикладу, знищення Кременчуцького нафтопереробного заводу завершив процес повної ліквідації 
нафтопереробної промисловості України, який розпочався і ефективно здійснювався росією в ході 
гібридного етапу агресії.

А з вересня-жовтня 2022 року, коли агресор в наслідок ударів Збройних сил України втратив можливість 
вести не тільки наступальні, але й оборонні операції, розпочались масовані удари по інфраструктурним 
об’єктам, перш за все системи енергозабезпечення країни. Їх мета – зруйнувати систему життєзабезпе-
чення країни, штучно створити гуманітарну катастрофу і зламати волю українського народу до спротиву.

1	 https://forbes.ua/inside/vtrata-polovini-eksportu-ruynuvannya-promislovikh-gigantiv-ta-udar-po-derzhbyudzhetu-ekonomika-
proyshla-pershiy-misyats-viyni-shcho-dali-golovne-zi-zvitu-tses-12042022-5408 

https://forbes.ua/inside/vtrata-polovini-eksportu-ruynuvannya-promislovikh-gigantiv-ta-udar-po-derzhbyudzhetu-ekonomika-proyshla-pershiy-misyats-viyni-shcho-dali-golovne-zi-zvitu-tses-12042022-5408
https://forbes.ua/inside/vtrata-polovini-eksportu-ruynuvannya-promislovikh-gigantiv-ta-udar-po-derzhbyudzhetu-ekonomika-proyshla-pershiy-misyats-viyni-shcho-dali-golovne-zi-zvitu-tses-12042022-5408
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РОЗДІЛ 1.  
ЕКОНОМІЧНА ОПЕРАЦІЙНА ЛІНІЯ ЯК ОКРЕМИЙ ТЕАТР  
«БОЙОВИХ ДІЙ» ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ. КОРОЗІЙНІ ІНВЕСТИЦІЇ 
ЯК ОДИН З МЕТОДІВ ГІБРИДНОГО ВПЛИВУ В ЕКОНОМІЦІ

1.1. 	Співвідношення видів економічних протиборств та гібридної війни

Міжнародні економічні відносини – глобальна сфера не лише взаємовигідного існування, а й протиборства.

Аналіз експертних матеріалів в цій сфері свідчить про використання великого набору визначень із словом 
«економічна»: конкуренція, боротьба, зіткнення, війна, протиборство, суперництво. При цьому дуже 
складно однозначно розставити всі ці визначення за ієрархією від початкової до стадії максимальної 
ескалації. Та й вони взагалі можуть бути включати одне в іншому. Так, економічний словник визначає 
конкуренцію як «суперництво, боротьба за досягнення кращих результатів у сфері діяльності».2

Аналітики проекту всі варіанти економічних протиборств вміщують в спектр, полюсами якого є «конку-
ренція» та «війна» в залежності від двох критеріїв: роль держав в цьому протиборстві (відсутня/наявна), 
а також наявність кінцевої цілі протиборства (економічна/політична).

Економічна конкуренція сама по собі не переслідує політичні цілі, а передбачає зміну суб’єктом госпо-
дарювання ситуації на ринку на власну користь. Роль держави на цьому рівні відсутня, або мінімальна 
у вигляді протекціонізму в інтересах національного виробника.

Економічна війна – суспільне явище, що засноване на використанні владою країни заходів економічного 
характеру, направлених на ослаблення економіки іншої держави. Як крайній полюс економічного 
протиборства ведеться між країнами-антагоністами та передбачає застосування всіх можливих видів 
«економічної» зброї.

Звісно посередині цього у спектрі є безліч варіантів економічного протиборства, які можуть вживатись 
навіть союзними державами для впливу на економіку один одного (наприклад, в 2019 році Японія 
запровадила обмеження експорту до Південної Кореї низки хімічних компонентів, які необхідні для 
виробництва напівпровідників, через нібито підозри потрапляння їх у якості товарів подвійного при-
значення до Північної Кореї, водночас конфлікт було вирішено дипломатичним шляхом).3

Яке ж співвідношення різних видів економічного протиборства та «гібридної війни»?

З одного боку, як зазначено вище, метою гібридної війни є знищення чи підкорення країни-жертви, 
досягти чого можливо в тому числі через знищення її економіки. Тобто економічна війна є основним 
засобом країни-агресора в економічній операційній лінії. І це зрозуміло, оскільки максимальну шкоду 
країні-жертві можливо нанести максимальним застосуванням всіх можливих видів «економічної» зброї.

З іншого боку, як також зазначено вище, країна-агресор під час гібридної війни намагається максимально 
приховати свою роль в ній. Тому, наприклад, початкові заходи гібридного агресора в економіці країни- 
жертви можуть маскуватися навіть під конкурентну боротьбу (а справжні цілі – подальша окупація 
країни реально прихована).

2	 https://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/KNIGI/KONDOR/EKONOMIC_SL_2006.pdf

3	 https://focus.ua/uk/world/526164-tri-glavnye-problemy-v-otnosheniyah-yaponii-i-yuzhnoy-korei 

https://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/KNIGI/KONDOR/EKONOMIC_SL_2006.pdf
https://focus.ua/uk/world/526164-tri-glavnye-problemy-v-otnosheniyah-yaponii-i-yuzhnoy-korei
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Тому кожний з етапів економічного протиборства може мати ознаки «гібридності», видимість якої про-
являється з підвищенням рівня ескалації цього протиборства. Найбільш повно результати агресивного 
впливу проявляються на завершальному етапі гібридних операцій, коли руйнівний вплив політики 
агресора матеріалізується в конкретний результат у вигляді руйнації ключових стратегічних підприємств, 
а найчастіше – навіть цілих галузей економіки. Але реакція жертви на такий результат часто стає 
запізнілою: руйнівний ефект агресором досягнуто, критична економічна залежність країни-жертви від 
агресора сформована.

Таким чином, гостро постає виклик – як виявити приховане проведення гібридних операцій по економічній 
операційній лінії з метою протидіяти ним на ранній стадії проведення? Як відрізнити конкуренцію від 
економічної війни в рамках гібридної агресії?

1.2. 	Способи ведення економічної війни

Країна-агресор веде економічну війну двома способами (рис. 1.1):
	ҋ спосіб зіткнення з економікою країни-жертви;
	ҋ спосіб проникнення в економіку країни-жертви.

Способи ведення економічної війни


ЗІТКНЕННЯ� ЕКОНОМІК
без встановлення контролю 
за підприємствами країни-жертви

ПРОНИКНЕННЯ В ЕКОНОМІКУ
із встановленням контролю 
за підприємствами країни-жертви

Рис. 1.1 Способи ведення економічної війни
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Спосіб зіткнення з економікою країни-агресора включає заходи влади та спецслужб країни-агресора, 
направлених на ослаблення економіки держави-жертви без встановлення контролю за його підприєм
ствами, якими можуть бути:

	ҋ підвищення імпортних/ зниження експортних мит;
	ҋ зниження імпортних/ підвищення експортних квот;
	ҋ торговельне ембарго (заборона ввозу/транзиту/вивозу товарів та технологій);
	ҋ постачання неякісної продукції, 
	ҋ ускладнення процедури ліцензування, сертифікації та митного оформлення;
	ҋ використання демпінгових цін;
	ҋ «антидемпінгові» розслідування.

Наприклад, протягом 2014–2018 років Росія заборонила ввезення з України 46 видів товарів,4 вводила 
заборону на транзит товарів до Казахстану5 та ін.

В окремих дослідженнях експертів та науковців ці заходи називають головними засобами торгівельних 
війн.

Спосіб проникнення в економіку включає заходи влади та спецслужб країни-агресора, направлених 
на ослаблення економіки держави-жертви із встановленням реального чи прихованого контролю за 
підприємствами країни-жертви, а також заходи з унеможливлення/нівелювання такого проникнення 
у власну економіку. Такий спосіб передбачає дії методом операції з:

	ҋ заборони інвестицій у власну економіку (заборона отримання корпоративних прав на підприємства, 
фінансування проектів);

	ҋ арешту фінансів юридичних осіб, що підконтрольні країні-жертви;
	ҋ корозійні інвестиції» (отримання корпоративних прав над підприємствами з метою подальшого 

деструктивного використання);
	ҋ агентурне (персональне) проникнення в ТОП-менеджмент підприємств країни-жертви.

Слід зазначити, що операції по економічній операційній лінії супроводжуються операціями по іншим 
операційним лініям.

Зокрема по політичній операційній лінії здійснюється агентурне (персональне) проникнення в державні 
органи управління та регулювання економіки країни-жертви, а також агентурне (персональне) проник-
нення в органи регулювання міжнародних економічних відносин.

Всі операції в економічній операційній лінії, як правило, супроводжуються інформаційними операціями 
(дискредитація/популяризація відповідного органу регулювання, суб’єкту господарювання, галузі, товару, 
технології, рішень менеджменту, напрямів зовнішньоекономічної політики та ін.).

Також окремо можливо розглядати в якості операцій супроводження економічної війни по воєнній 
операційній лінії диверсії на об’єктах критичної інфраструктури.

Таким чином, гібридні операції являють собою сукупність операцій за різними операційними лініями. 
Вони проводяться узгоджено, зва єдиним замислом і планом, під керівництвом єдиного Центру прий
няття рішень. При цьому операції за економічною операційною лінією є однією з цих складових, яка 
в залежності від мети комплексної операції може бути основною, а операції за іншими операційними 
лініями по відношенню до неї являються операціями супроводження і підтримки.

4	 https://espreso.tv/news/2018/12/29/yaki_tovary_rosiya_zaboronyla_vvozyty_z_ukrayiny_spysok 

5	 https://www.bbc.com/ukrainian/news-39026928 

https://espreso.tv/news/2018/12/29/yaki_tovary_rosiya_zaboronyla_vvozyty_z_ukrayiny_spysok
https://www.bbc.com/ukrainian/news-39026928
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Інструментарій ведення гібридної війни наведено на рис. 1.2.

СПОСІБ 
ЗІТКНЕННЯ 
ЕКОНОМІК

СПОСІБ 
ПРОНИКНЕННЯ 
В ЕКОНОМІКУ

ОПЕРАЦІІ
СУПРОВОДЖЕННЯ

Економічна
операційна лінія

• підвищення імпортних/ 
зниження експортних мит;

• зниження імпортних/ 
підвищення експортних квот;

• використання демпінгових цін;
• торговельне ембарго (заборона 

ввозу/транзиту/вивозу);
• постачання неякісної 

продукції/технологій;
• ускладнення процедури 

ліцензування, сертифікації 
та митного оформлення;

• «антидемпінгові» розслідування

В економіці країни-агресора

• заборона інвестицій у власну 
економіку (заборона отримання 
корпоративних прав 
на підприємства, 
фінансування проектів)

• арешт фінансів юридичних 
осіб, що підконтрольні 
країні-жертви;

В економіці країни-жертви

• «корозійні» інвестиції» 
(отримання корпоративних прав 
над підприємствами з метою 
подальшого деструктивного 
використання);

• агентурне (персональне) 
проникнення в ТОП-менеджмент 
підприємств;

• агентурне (персональне) 
проникнення в державні органи 
управління та регулювання 
економіки

Інформаційна
операційна лінія
інформаційне 
супроводження 
операцій

Військова
операційна лінія
диверсії на об’єктах 
інфраструктури

Політична
операційна лінія
агентурне (персональне) 
проникнення в органи 
регулювання міжнародних 
економічних відносин

Рис. 1.2. Інструментарій ведення економічної війни

1.3. 	Корозійні інвестиції як один з методів ведення економічної війни

Дефініція включає два слова («інвестиції» та «корозія»), що фактично визначають її суть.

«Інвестиція» передбачає операцію, яка з придбання основних фондів, нематеріальних активів, кор-
поративних прав та цінних паперів в обмін на кошти або майно. В нашому випадку – це отримання 
корпоративних прав над підприємствами країни-жертви.

«Корозія» передбачає негативні для економіки країни-жертви або позитивні для країни-агресора наслідки 
від такої «інвестиції».

Таким чином, корозійні інвестиції – це метод економічної війни, який полягає у здійсненні прямих 
(безпосередніх) або опосередкованих інвестицій в реальний сектор економіки держави з метою отри-
мання корпоративних прав над підприємствами країни-жертви, які в кінцевому результаті спрямовані 
на нанесення шкоди її економіці, національним інтересам, та/або забезпечення власної сталого функ-
ціонування власної економіки.
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Окрім наведених вище двох головних ознак корозійних інвестицій також можливо зазначити третю 
факультативну ознаку – рівень антагонізму у міжнародних відносинах країни-агресора та країни-жертви 
(рівень ворожості). Але цей фактор до певного часу певним чином приховується. 

Наприклад, російська пропаганда і офіційні особи включно з президентом РФ, стверджували про братські 
почуття до українського народу, заявляли що ми взагалі один народ. За невизначеністю і миролюбством 
в цих заявах одночасно приховується агресивне заперечення самого факту існування українського народу.

1.4. 	Суб’єкти корозійних інвестицій

Перша ознака корозійних інвестицій передбачає встановлення контролю над суб’єктом господарювання 
країни-жертви через контроль певної частки його акцій чи статутного капіталу.

У варіанті розгляду в якості країни-агресора РФ аналітики проекту розрізняють 5 варіантів суб’єктів 
проникнення (рис. 1.3):

	ҋ російське підприємство;
	ҋ громадянин РФ;
	ҋ підприємство третьої країни чи українське підприємство, що підконтрольне РФ;
	ҋ проросійська громадсько-політична структура чи її представник;
	ҋ третя особа, що приховано підконтрольна РФ (ззовні ознаки її зв’язку з РФ відсутні).

Проросійська 
громадсько-політична 

структура

 «Доля» українського 
підприємства:

• «жертва» (банкрутство, 
зменшення виробництва, 
соціальний вибух, «ланцюг» 
російського технологічного 
циклу та ін.)

• структура для «атак» 
на інші підприємства 
(як правило, фінансова 
сфера)

пряме проникнення РФ 
(досліджується через офіційні реєстри)

приховане проникнення РФ 
(додаткові дослідження зв’язків 
через відкриті джерела)

зв’язок перевіряється спеціальними 
методами спецслжб

Право власності

Українське 
підприємство

У

Українське 
підприємствод рОффшор

...

Підставна
особа

...

Російське 
підприємство

Російські спецслужби

Іноземне підприємство-прокладка

...

Рис. 1.3. Варіанти встановлення контролю за суб’єктом господарювання з боку країни-агресора

При цьому суб’єкти проникнення можуть мати зв’язки з російськими спецслужбами.

Перші два варіанти можливо назвати прямим проникненням, інші– прихованим. В якості ознаки відкри-
тості мається на увазі можливість встановлення такого проникнення через державні загальнодоступні 
реєстри.
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1.5. 	Негативні наслідки корозійних інвестицій

Отримання корпоративних прав над суб’єктами господарювання країни-жертви дозволяють країні- 
агресору через реальних чи підставних власників реалізовувати такі дії:

	ҋ штучне блокування/припинення господарської діяльності підприємств, їх знищення внаслідок 
алогічності підприємницької діяльності (наприклад, банкрутство на тлі позитивних фінансових 
показників та високої рентабельності виробництва).
В 2008 році проросійський політичний діяч О.Царьов, який контролював єдиного виробника офсетного 
паперу в Україні Дніпропетровську паперову фабрику, на тлі позитивних показників фінансової діяль-
ності розпочав штучне банкрутство підприємства, що фактично поставило Україну в залежність 
від російського імпорту паперу та готової друкованої продукції (наведено у розділі 5).

	ҋ викрадення інформації щодо підконтрольного об’єкту, його персоналу, технологій, особливостей 
функціонування, а також іншої інформації з позицій самого об’єкту (контрагенти/клієнти, їх дані, 
обсяги співробітництва та ін.);

	ҋ використання економічних важелів для проведення операцій по іншим операційним лініям (наприк
лад, штучне створення кризи на виробництві задля провокації соціального вибуху, фінансування 
протестної діяльності).
В 2014 році колишній міністр внутрішніх справ Болгарії Цветан Цветанов в інтерв’ю виданню 
The Financial Times засвідчив, що в 2013 році протести проти сланцевих проектів Chevron в країні, а також  
антиурядові демонстраціі, які призвели до відставки владного кабінету, пройшли за сценарієм, 
розробленим Росією і реалізованим за допомогою підконтрольних Москві болгарських бізнесменів;6

	ҋ використання бізнесу країни-жертви в якості підставних для проведення деструктивної чи проти-
правної діяльності (фінансування ОЗУ, терористів, підконтрольних політичних проектів, виведення/
відмивання коштів та ін.).
В опублікованому в жовтні 2022 року звіті Європейської комісії щодо ризиків відмивання грошей 
і фінансування тероризму зазначено про існування в країнах ЄС тисяч компаній, підконтрольних 
росіянам (в тому числі суб’єктам санкцій ЄС) у сферах нерухомості, будівництва, готельного бізнесу, 
у фінансовому та енергетичному секторах, які можуть відмивати кошти, а також фінансувати 
дестабілізаційні заходи в інших країнах;7

	ҋ використання економічних потужностей країни-жертви у власних економічних інтересах із шкід-
ливими наслідками для самої країни-жертви (наприклад, встановлення контролю за сировинною 
базою країни-жертви з подальшим виробленням із цієї сировини засобів ураження).
З початку 2000-х років Російська Федерація через підконтрольного олігарха Д.Фірташа фактично 
встановила контроль над титанової галуззю України та використовувала її виключно для забезпечення 
стратегічною сировиною власного оборонно-промислового комплексу (насамперед у виробництві 
бойових літаків та гелікоптерів). При цьому проросійський олігарх фактично саботував модернізацію 
Запорізького титано-магнієвого комбінату, що унеможливило розвиток вітчизняного переробного 
підприємства та, як наслідок, отримання потенційних високих прибутків від виробництва готового 
титанового прокату (наведено у розділі 3).

6	 https://www.ft.com/content/e011d3f6-6507-11e4-ab2d-00144feabdc0?siteedition=intl#axzz3KkkKmaCQ 

7	 https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/eu-noch-immer-31-000-firmen-in-russischer-hand-a-b2327912-50a9-4d34-
9aa9-100643f3f9a3

https://www.ft.com/content/e011d3f6-6507-11e4-ab2d-00144feabdc0?siteedition=intl#axzz3KkkKmaCQ
https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/eu-noch-immer-31-000-firmen-in-russischer-hand-a-b2327912-50a9-4d34-9aa9-100643f3f9a3
https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/eu-noch-immer-31-000-firmen-in-russischer-hand-a-b2327912-50a9-4d34-9aa9-100643f3f9a3
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Висновки до Розділу 1

А.	 Гібридна війна – це складне суспільно-політичне явище, пов’язане з розв’язанням протиріч між держа-
вами, народами, національними і соціальними групами, в якому головні зусилля зосереджуються на 
досягненні мети шляхом проведення операцій по політичній, економічній, інформаційній операційними 
лініями, а застосування збройних сил носить обмежений характер, в формі спеціальних і миротворчих 
операцій, при цьому сторона агресор намагається досягти поставленої мети без проголошення війни 
та із запереченням своєї причетності до подій.

Б.	 Метою держави-агресора у гібридній війні є знищення чи підкорення собі держави-жертви. Заходи 
держави-агресора за всіма операційними лініями проводяться у формі операцій, які мають ієрархічну 
побудову і реалізуються комплексно за єдиним замислом і планом. 

В.	 Протиборство за економічною операційною лінією мають різні рівні ескалації від «конкуренції» до 
економічної війни. Враховуючи, що країна-агресор намагається максимально приховати свою роль 
в гібридній війні, кожний з етапів економічного протиборства може мати ознаки «гібридної агресії» 
(ціль – знищення/підкорення країни-жертви), але її видимість зростає з підвищенням рівня ескалації 
цього протиборства.

Г.	 Країна-агресор веде економічну війну двома способами: зіткнення з економікою країни-жертви та 
проникнення в економіку країни-жертви, які відрізняються відсутністю/наявністю реального чи 
прихованого контролю за підприємствами, галузями економіки, ресурсами чи органами управління 
економікою країни-жертви.

Ґ.	 Одним з методів проникнення в економіку країни-жертви є так звані корозійні інвестиції, що полягає 
у здійсненні прямих (безпосередніх) або опосередкованих інвестицій в реальний сектор економіки 
держави з метою отримання корпоративних прав над підприємствами країни-жертви. Ці інвестиції 
в кінцевому результаті спрямовані на нанесення шкоди її економіці, національним інтересам, та/або 
забезпечення сталого функціонування власної економіки країни-агресора з нанесенням подальшої 
шкоди країні-жертві.

Д.	Головними ознаками корозійних інвестицій є: 
	ҋ наявність суб’єкту проникнення, що прямо чи опосередковано підконтрольний країні-агресору;
	ҋ прийняття алогічних з точки зору комерції рішень, які мають негативні наслідки для господарської 

діяльності підприємства, над яким встановлено контроль;
	ҋ виявлення окремих випадків з ознаками корозійних інвестицій, які в сукупності мають направленість 

на послаблення/знищення галузей/підгалузей економіки країни-жертви;
	ҋ намагання іншої країни пов’язати вирішення економічних питань в міжнародних відносинах з полі

тичними питаннями.
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РОЗДІЛ 2.  
ОБ’ЄКТИ КОРОЗІЙНИХ ІНВЕСТИЦІЙ
Не викликає сумнівів той факт, що країна-агресор наносить основний гібридній удар в економічній сфері 
країни-жертви по об’єктам, що має стратегічне значення.

Українське законодавство оперує двома термінами із словом «стратегічний» – галузь та підприємство, 
що визначало два методичні підходи до пошуку корозійних інвестицій.

Перший підхід передбачає оцінку загальних показників галузі/підгалузі у часі, встановлення в неї взає-
мопов’язаних негативних динамік (насамперед, ознак корозійних інвестицій – зменшення виробництва, 
банкрутство/ліквідація підприємств, а також інших – відсутність постачання товарів/послуг, збільшення 
рівня залежності підприємств галузі від однієї країни та ін.), попереднє дослідження їх причин, виявлення 
підприємств/осіб/країн, що спричинили негативні наслідки для стратегічної галузі. Тобто дедукційний 
підхід «від галузі до підприємства», оскільки на кінцевому етапі дослідження встановлюються ознаки 
корозійних інвестицій в конкретні підприємства країни-жертви.

Другий підхід передбачає аналіз долі стратегічних для економіки та безпеки України підприємств, 
встановлення ознак корозійних інвестиції з боку країни-агресора (негативні наслідки для підприємства 
та наявність корпоративно-правового проникнення), а також подальший аналіз їх впливу на загальні 
показники галузі, їх динаміку, в тому числі негативну. Тобто індукційний підхід «від підприємства 
до галузі».

На початковому етапі проекту аналітики зосередились на другому методі, оскільки, виявлення корозійних 
інвестицій безпосередньо пов’язано з аналізом підприємства. Водночас, даний підхід може не дати 
загальну картину, оскільки не всі підприємства галузі можуть бути визначені Урядом як стратегічні. 
Наприклад серед понад 30-ти підприємств целюлозно-паперової промисловості лише 3 були визначені 
як стратегічні. Тому на другому етапі дослідження аналітики перейшли до аналізу негативного гібридного 
впливу на стратегічну галузь в цілому та, як наслідок, виявлення корозійних інвестицій з урахуванням 
наявності негативних тенденцій самої галузі.

2.1. 	Стратегічні галузі економіки

В 2020 році Міністерство стратегічних галузей промисловості України розробило проект Постанови 
Кабінету Міністрів України «Про деякі питання розвитку промислового комплексу України», в якій наве-
дений перелік 17-ти стратегічних галузей промисловості й розподіл їх підпорядкування між державними 
органами.8 Зокрема такими галузями було визначено:

	ҋ оборонна промисловість;
	ҋ паливно-енергетична промисловість;
	ҋ транспортна промисловість;
	ҋ агропромисловий комплекс;
	ҋ авіаційна й ракетно-космічна промисловість;
	ҋ телекомунікації та зв’язок;
	ҋ машинобудівництво;
	ҋ металургійна/гірничодобувна промисловість;

8	 https://www.facebook.com/photo/?fbid=112621537336030&set=pcb.112621590669358 

https://www.facebook.com/photo/?fbid=112621537336030&set=pcb.112621590669358
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	ҋ хімічна промисловість;
	ҋ харчова промисловість;
	ҋ легка промисловість;
	ҋ скляна й порцеляно-фаянсова промисловість;
	ҋ виробництво меблів і деревообробна промисловість;
	ҋ поліграфічна промисловість;
	ҋ геологічна розвідка;
	ҋ будівництво/промисловість будматеріалів;
	ҋ фармацевтика.

Для того, що б встановити точні загальні показники корозійного впливу країни-агресора (в нашому 
випадку РФ), необхідно провести дослідження всіх вищенаведених галузей економіки за визначеною 
методикою. Таке дослідження виявить домінуючі галузі, по яких був нанесений удар, встановить ме-
ханізми дій агресора в кожній з галузей, дійових «осіб», які здійснювали проникнення в галузь та ін.

Водночас, провести дослідження всіх стратегічних галузей економіки на наявність корозійних інвес-
тицій в межах визначеного ресурсу часу неможливо. Окрім того, кожна з галузей може мати десятки 
підгалузей (наприклад, «паливно-енергетична промисловість» включає видобуток нафти, газу, вугілля, 
їх транспортування, нафтопереробку, використання палива та ін., «металургійна/гірничодобувна про-
мисловість» включає чорну, кольорову металургію, металургію рідкоземельних металів, видобуток 
різних видів руд та ін.). Зазначені підгалузі можуть бути предметом дослідження на подальших етапах 
реалізації проекту.

Тому в якості прикладів для дослідження корозійних інвестицій були обрані дві підгалузі, елементи 
негативного впливу Росії в яких неодноразово висвітлювались в інформаційній сфері, а саме: видобуток 
титанової сировини (розділ 3) та нафтопереробка (розділ 4).

2.2. 	Підприємства, що мали/мають статус стратегічних для економіки 
та безпеки України. Кількісні показники

Відповідно до Закону України «Про управління об’єктами державної власності» статус підприємства як 
«стратегічного для економіки та безпеки» визначає Кабінет Міністрів України.

Командою проекту було відібрано для узагальнення 30 нормативно-правових актів Кабінету Міністрів 
України, що встановлювали, змінювали та ліквідовували такий статус. 

Арифметичне додавання підприємств в постановах КМУ дає понад 3 тис. назв. Водночас, проведена 
аналітиками оптимізація загального переліку через реальну повторюваність підприємств (зміна назв; 
включення/виключення одного підприємства по декілька разів) скоротило цю цифру майже вдвоє та 
засвідчила, що в різні роки (1997–2021) близько 1,5 тис. підприємств мали статус стратегічних для 
економіки та безпеки України.

Після з’ясування стану функціонування цих всіх підприємств, встановлено, що станом на початок 2022 
року діючими є 879 підприємств (55%), 16 знаходяться на окупованій території та не перереєстровані за 
українським законодавством, 337 ліквідовано, по 289 – відкрито справу про банкрутство (таблиця 2.1). 
Інформацію щодо 2 підприємств за попередньою перевіркою у відкритих реєстрах не знайдено.
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Таблиця 2.1

Статус Кількість підприємств

Діє. 879

Окуповані. За українським законодавством не перереєстровано. 16

Відкрито справу про банкрутство (санація або у стані припинення). 289

Ліквідовано. 337

Інформація відсутня (не знайдено). 2

РАЗОМ 1530

	

Таким чином попередньо можливо зазначити, що за весь період близько 42% підприємств було виведено 
зі статусу «діюче» (ліквідовано або знаходиться в стадії банкрутства).

За своєю основною діяльністю вони належали до 17 секцій економіки України відповідно до державної 
класифікації КВЕД ДК 009:2010.

Аналітиками було проаналізовано 7-м секцій економіки, що мали найбільшу кількість підприємств 
в Переліку стратегічних.9

Як свідчать загальні показники найбільш уразливими стали, «переробна промисловість» (близько 50%), 
«добувна промисловість і розроблення кар’єрів» (близько 47% втрат), «наукова та технічна діяльність» 
(близько 35%).

Основний «удар» був «нанесений» по переробній промисловості, що позбавило Україну отримання 
доходу від доданої вартості у виробництві, а також перетворив країну на аграрний та сировинний 
придаток світової економіки. Окрім того зазначене призвело до зупинки чи зменшення виробництва 
на відповідних підприємствах-суміжниках ліквідованих підприємств (втрата виробничих ланцюжків).

Знищення третини підприємств науково-технічного сектору позбавило вітчизняну економіку прогресу 
у розвитку, зумовило залежність Україні від зовнішніх технологій (вартість яких подекуди перевищує 
вартість самої продукції, що створена на їх основі), а також відтік наукових кадрів.

9	 Під час аналізу не брались до уваги секції, які мають мінімальну кількість підприємств з Переліку стратегічних, а також 
секції з, на нашу думку, «нестратегічними» назвами («сільське господарство» 7 підприємств) «діяльність у сфері адміні-
стративного та допоміжного обслуговування» (4), обов’язкове соціальне страхування» (6), «освіта» (3), «охорона здоров’я 
та надання соціальної допомоги» (2), «оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів» та ін.
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***
Припинення існування стратегічних підприємств – це лише один з випадків нанесення шкоди економіці 
та безпеці України в загальній динаміці поступового їх зменшення.

За 25 років існування Переліку стратегічних підприємств з нього було виключено декілька сотень 
суб’єктів господарювання у самих різних галузях економіки України (рис. 2.1). Якщо перший перелік 
1997 року налічував понад 1,1 тис. підприємств, то на сьогодні там знаходяться лише 285.

Діючі Ліквідовані
В стадії  

банкрутства

«Стратегічні» підприємства

Підприємства, що виключені 
з переліку «стратегічних

1245

337

Рис. 2.1. 

Звісно, що механічна арифметика не дозволяє скласти об’єктивну картину. Встановлених причин цьому, 
як мінімум дві:

	ҋ «юридична ліквідація», коли підприємство змінює форму (АТ на ТОВ), назву, номер реєстрації. 
«Стара» структура юридично ліквідовується, хоча фактично підприємство працює й виробляє 
продукцію (наприклад, ПАТ «Луцький картонно-паперовий комбінат», яке було стратегічним, 
ліквідовано та на його потужностях створено ТОВ «Луцька картонно-паперова фабрика Україна»);

	ҋ реорганізація окремих малих регіональних державних підприємств в регіональні філії єдиного 
підприємства (28 підприємств «Укртелекому» стали одним підприємством з 27-ма регіональними 
філіями).

Причини виключення підприємства з Переліку можуть бути різними:
	ҋ усунення неефективної структури, яка, з одного боку, реально втратила статус «стратегічного» 

через певні причини, з іншого потребує значних фінансових витрат на утримання;
	ҋ передача його активів підконтрольним афілійованим структурам чи вітчизняному олігархату задля 

отримання прибутків вже новим власником, а не державою (збагачення олігархату);
	ҋ передача його активів іншій структурі, яка зацікавлена не у виробничих потужностях, а у земельній 

ділянці (стратегічне підприємство ліквідовується новим власником підприємства заради викори-
стання земельної ділянки в іншому прибутковому проекті). 

Звичайно, об’єктивні цифри треба шукати у процесі детального дослідження всіх виключених підпри-
ємств, що неможливо у зробити у рамках даного дослідження.
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2.3. 	Особливості нормативно-правового забезпечення формування  
Переліку стратегічних підприємств України

Аналіз нормативно-правових актів, що регламентують надання/скасування підприємству статусу страте
гічного, а також порядку ведення Переліку засвідчили повільність, неузгодженість та безсистемність 
цього процесу.

Логіка його юридичного регламентування мала включати послідовність таких дій:

1.	 Визначення поняття «стратегічне підприємство» через призму виключного (стратегічного) значення 
для оборонно-економічного потенціалу України.

2.	 Розробка критеріїв віднесення того чи іншого підприємства до категорії «стратегічне для економіки 
та безпеки держави».

3.	 Розробка вимог щодо державного захисту стратегічних підприємств (наприклад, можливість 
приватної власності).

4.	 Визначення процедури формування Переліку стратегічних підприємств (повноваження державних 
структур, приватного сектору, експертів та ін.)

5.	 Формування та ведення Переліку.

В Україні логіка юридичної регламентації цього процесу була порушена й вищезазначені заходи впро-
ваджувались у такій послідовності (нумерація відображає наведені вище пункти):

	ҋ «5» (1997, перший Перелік);
	ҋ «2» (2003, перші критерії);
	ҋ «3» (2009, рекомендації щодо прогнозування наслідків приватизації деяких категорій підприємств);
	ҋ «4» (2010, порядок ведення Переліку).

Як наслідок маємо:
	ҋ відсутність чіткого та цілісного визначення поняття «стратегічне підприємство»;
	ҋ безсистемність нормативного регулювання;
	ҋ повільність (6 років між певними юридичними фактами).

А які наслідки такої безсистемності?

І. Неузгодженість між процесом приватизації та визначення підприємств стратегічними держави спри-
чинив взагалі існування двох різних Переліків: «Переліку об’єктів, які не підлягають приватизації у зв’язку 
з їх загальнодержавним значенням» (1995 рік) та «Переліку підприємств, які мають стратегічне значення 
для економіки і безпеки держави» (1997 рік).

Як свідчить порівняння обох Переліків, лише 10% стратегічних підприємств були визначені такими, 
що не підлягають приватизації. Тобто, переважна більшість стратегічних підприємств залишилися 
потенційними приватизаційними об’єктами для приватного, у тому числі – російського бізнесу. 

За результатами дослідження фахівців «Центру економічного розвитку» протягом 1995–1998 років було 
приватизовано понад 11 тис. середніх і великих підприємств. Найбільшим попитом користувались 
підприємства металургійного комплексу (26% від загального обсягу), електроенергетики (25%) та 
хімічної і нафтохімічної промисловості (19%).

Таким чином, після приватизації значна кількість стратегічних промислових об’єктів залишилася поза 
фокусом уваги влади, яка формувала Перелік стратегічних підприємств. І це при тому, що і сьогодні 
майже 1/3 Переліку становлять представники саме цих галузей.
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ІІ. Неузгодженість дій органів державної влади під час формування Переліку стратегічних підприємств 
призвело до невключення під час укладання першої редакції Переліку 97 підприємств, які знаходилися 
у підпорядкуванні Державного комітету нафтової, газової та нафтопереробної промисловості України; 
25 об’єктів Міністерства оборони України (зокрема авіа- та бронетанкові ремонтні заводи); 5 суб’єктів  
господарювання у сфері Міністерства транспорту України (включаючи Державний міжнародний  
аеропорт «Бориспіль»); Кримський Національний центр управління та випробувань космічних засобів, 
Севастопольський інститут ядерної енергії та промисловості та інші.

Висновки до Розділу 2

А.	 Під час гібридної війни країна-агресор зацікавлена у зупинці стратегічних галузей економіки краї-
ни-жертви, або у встановлені повного контролю за галуззю для її використання виключно у власних 
інтересах. Одним із дієвих методів є корозійні інвестиції в підприємства стратегічних галузей, від-
повідно до законодавства України – підприємства що мають стратегічне значення для безпеки та 
економіки країни.

Б.	 Зазначена теза обумовила два методи дослідження, що застосовувались в проекті: «від галузі до 
підприємства» (оцінка загальних показників галузі/підгалузі у часі, встановлення в неї взаємопов’язаних 
негативних динамік, дослідження їх причин, виявлення підприємств/осіб/країн, що спричинили 
негативні наслідки для стратегічної галуззі, а також «від підприємства до галуззі» (встановлення ознак 
корозійних інвестиції з боку країни-агресора, негативних наслідків для стратегічного підприємства, 
аналіз їх впливу на загальні показники галузі, їх динаміку, в тому числі негативну).

В.	 Можливості проведення таких досліджень для орієнтовно 70–80 підгалузей та понад 330 знищених 
стратегічних підприємств обмежено ресурсом часу на проведення дослідження.

Водночас вважається доцільним розглянути можливість проведення досліджень стратегічних галузей 
в рамках подальших етапів проекту, що дозволить сформувати загальні закономірності процесу, 
а відтак отримати ознаки проведення руйнівних гібридних операцій.

Г.	 Аналіз загальних показників динаміки ліквідації стратегічних підприємств в Україні протягом 1998-
2021 років свідчить, що найбільш уразливими стали, «переробна промисловість» (близько 50% 
ліквідованих підприємств), «добувна промисловість і розроблення кар’єрів» (близько 47% втрат), 
«наукова та технічна діяльність» (близько 35%). Ці галузі були основними для вибору стратегічних 
підприємств на предмет дослідження корозійних інвестицій.

Ґ.	 Аналіз нормативно-правових актів, що регламентують надання/скасування підприємству статусу 
стратегічного, а також порядку ведення Переліку таких підприємств засвідчили повільність, неузгод
женість та безсистемність цього процесу, що спричинило встановлення контролю за стратегічними 
підприємствами з боку олігархату та представників країни-агресора. Звісно, що неостанню роль 
в цьому процесі займали корупційні прояви з боку української влади. Проводячи комплексні операції 
в економічній та політичній сферах, агресор використовує як недоліки українського законодавства, 
так й корупційну складову (безпосередньо чи під прикриттям) для досягнення конкретних цілей 
з корозійного проникнення в стратегічні галузі. Корупційні прояви українських посадовців та влада 
олігархату з одного боку є сприятливими чинниками реалізації гібридних операцій країни-агресора, 
з іншого боку негативно впливають на перспективи членства України в ЄС. Обидва чинника підлягають 
як найшвидшій нейтралізації, без чого неможлива євроінтеграція України.
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РОЗДІЛ 3.  
КОРОЗІЙНИЙ ВПЛИВ РФ НА ГАЛУЗЬ ВИДОБУТКУ  
ТИТАНОВОЇ СИРОВИНИ
Видобуток та переробка титанової сировини є одною із стратегічних галузей України, що зумовлено 
по-перше використання металу у авіа-, ракето-, суднобудуванні, по-друге – обмеженістю країн його 
виробництва (лише 7: Україна, Казахстан, США, Японія, Китай, Індія, РФ).10

Україна має 20% усіх світових запасів ільменіту, з якого видобувають титан. Всього в Україні понад 
40 родовищ, з яких 12 детально розвідано і розпочато промислове видобування.

3.1. 	Поступове встановлення контролю за титановою галуззю України 
до початку відкритої фази гібридної війни (2001-2014)

До 2014 року титанова галузь України (видобуток незбагаченої титанової руди, його збагачення – виробни-
цтво ільменітового концентрату збагачення, виробництво на його основі діоксиду титану та губчастого 
титану) фактично знаходилася під монопольним керуванням олігарха Дмитра Фірташа. Формування 
його «титанової імперії» розпочалося у 2001 році, за 10 наступних років він отримав контроль над 
ключовими підприємствами цієї галузі.

Першим надбанням були ТОВ «Межиріченський гірничо-збагачувальний комбінат» (зареєстроване в смт 
Іршанськ Коростенського району Житомирської області в січні 2001 року; бенефіціарним власником 
є Дмитро Фірташ через ТОВ «Мотронівський гірничо-збагачувальний комбінат»;11 спецдозвіл на видо-
бування ільменітової руди на родовищі Межирічне площею 492 га. Проектна потужність підприємства 
становить 180 тис. тонн ільменітового концентрату на рік) та ТОВ «Валки-Ільменіт» (зареєстроване 
в смт Іршанськ Коростенського району Житомирської області у березні 2001 року; бенефіціарним 
власником є Дмитро Фірташ через кіпрську компанію «BALMAT HOLDINGS LIMITED»;12 спецдозвіл 
на користування надрами родовища Валки-Гацківське. Проектна потужність підприємства становить 
65 тис. тонн ільменітового концентрату на рік)

У 2004 році під контроль Д.Фірташа додатково перейшли відразу 3 підприємства, які з 1997 року і до 
сьогодення перебувають у «Переліку суб’єктів державної власності, що мають стратегічне значення 
для економіки і безпеки держави»:

	ҋ ПрАТ «Кримський титан» – єдиний у Європі виробник діоксиду титану (створено у серпні 2004 року 
як ЗАТ «Кримський титан» на базі Державного акціонерного товариства «Титан» шляхом продажу 
49% акцій німецькій фірмі «Ostchem Germany GmbH», бенефіціарний власник – Дмитро Фірташ;13 
у 2012 році 100% акцій перейшли у власність фірми «Ostchem Germany GmbH» зі зміною форми 
власності на ПрАТ).14 Після окупації АР Крим, ПрАТ «Кримський титан», хоча й було переєстровано 
у м. Києві під назвою ПрАТ «Юкрейніан Кемікал Продактс», здійснювало свою діяльність виключно 
в рамках законодавства РФ. При цьому Дмитро Фірташ продовжував володіння підприємством 
через кіпрську фірму «Letan Investments Limited» та російське ТОВ «Титанові інвестиції».15 У грудні 

10	 https://uifuture.org/reports/strategiya-tytanovoyi-galuzi-ukrayiny-2030/ 

11	 https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/30597936

12	 https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/31280048 

13	 https://ukrrudprom.ua/digest/Sploshnoy_front.html?print 

14	 https://zn.ua/ECONOMICS/firtash_kupil_kontrolnyy_paket_krymskogo_titana.html

15	 https://news.finance.ua/ru/news/-/506529/firtash-prodal-titanovyj-biznes-v-krymu-rossiyanam

https://uifuture.org/reports/strategiya-tytanovoyi-galuzi-ukrayiny-2030/
https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/30597936
https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/31280048
https://ukrrudprom.ua/digest/Sploshnoy_front.html?print
https://zn.ua/ECONOMICS/firtash_kupil_kontrolnyy_paket_krymskogo_titana.html
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2021 року, за повідомленням прес-служби Group DF Д.Фірташа, активи ПрАТ «Юкрейніан Кемікал 
Продактс» були продані російському ТОВ «Русский титан».16 Потенційна потужність підприємства 
становить 200 тис. тон діоксиду титану на рік, до 2014 року реально вироблялося до 120 тис. тон).

	ҋ Іршанський гірничо-збагачувальний комбінат (ГЗК) та Вільногірський гірничо-металургійний 
комбінат (ГМК), обидва з 2004 року знаходилися в оренді ПрАТ «Кримський титан». Проектна 
потужність Іршанського ГЗК та Вільногірського ГМК становлять відповідно 450 тис. та 200 тис. тонн  
ільменітового концентрату на рік).

У 2012 році черговим надбанням «титанової імперії» Д.Фірташа стало ще одно стратегічне підприєм-
ство – ТОВ «Запорізький титано-магнієвий комбінат» – єдиний у Європі виробник губчастого титану 
(кіпрська компанія «Толексіс Трейдінг Лімітед» з холдингу Дмитра Фірташа Group DF викупила 49% 
акцій підприємства. Попри те, що держави зберегла в ТОВ «ЗТМК» контрольний пакет акцій (51%), 
само підприємство було передано в управління менеджменту цього українського олігарху. Проектна 
потужність ТОВ «ЗТМК» становить понад 20 тис. тонн губчастого титану на рік).

Фактично, до початку російського вторгнення в Україну в 2014 році бізнес-структури Дмитра Фірташа 
мали монопольні права як на видобуток титанової руди і виробництво ільменітового концентрату 
(до 2011 року – 100%, у наступні три роки – 90%), так і на виробництво титанової продукції: діоксиду 
титану (100%) та губчастого титану (100%)

Примітка: зниження частки у видобутку ільменіту пов’язано із запуском у 2011 році у дію гірничо- 
збагачувального комплексу ТОВ «ВКФ «Велта» українського бізнесмена Андрія Бродського (володіє 
двома ресурсними активами – Бирзулівським та Лікарівським родовищами ільменіту в Новомиргород
ському районі Кіровоградської області. Проектна потужність підприємства становить 100 тис. 
ільменітового концентрату на рік. Значна частина видобутку експортується до найбільшого в світі 
споживача титанової сировини – американської компанії DuPont)

До 2014 року понад 50% виробленого на підприємствах Д.Фірташа ільменітового концентрату експорту
валося до РФ, а ПрАТ «Кримський титан» забезпечувало близько 30% російського ринку діоксиду 
титану.17 Ключовим споживачем при цьому виступала російська металургійна компанія ПАТ «Корпорація 
ВСМПО-АВІСМА» (25% акцій належить російської державної корпорації «Ростех» С.Чемезова – одного із 
найближчих соратників Президента РФ Володимира Путіна), чия титанова продукція використовується 
для виробництва гвинтокрилів Мі-8/17, Ка-52 «Алігатор», «Ансат», Ка-226Т,18 сучасних ракет «Булава», 
«Тополь-М», «Іскандер»,19 бронеавтомобілів КАМАЗ-43501 «Патруль»,20 а також бронежилетів и бронешоломів 
для військових і спецпризначенців ЗС РФ.

Фактично, на протязі багатьох років титанова галузь України, представлена підконтрольними Д.Фірташу 
бізнес-структурами, значною мірою працювала в інтересах оборонного комплексу Російської Федерації.

16	 https://investigator.org.ua/ua/investigations/239039

17	 https://infomalin.biz/news/ekonomika/zhitomir/yakshcho-irshanskiy-gzk-ta-vilnogirskiy-gmk-ne-postavlyat-sirovinu-krimskiy-
titan-zupinitsya.html

18	 https://ru.wikipedia.org/wiki/ВСМПО-Ависма

19	 https://fedpress.ru/urfo/econom/news_kompany/id_209291.html

20	 http://gurkhan.blogspot.com/2017/10/blog-post_3.html
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3.2. 	Роль української титанової галузі для РФ

Поставки українського ільменіту мають критично важливе значення для Росії (рис. 3.1). Так, за повідом
леннями російських експертів у 2021 році внутрішнє споживання в РФ титанових руд та концентратів 
склало 216 тис. тонн, з яких російська сировина – лише 8,8 тонн (доля імпорту – близько 97%). Україна 
була і залишається головним постачальником ільменітового концентрату (170 тис. тон, або 78,7%), ще 
38,7 тис. тонн надходило з В’єтнаму (17,9%), інші країни – менше 2 тис. тонн.21
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Рис. 3.1. Джерело ільменітового концентрату для переробної промисловості РФ

Росія має дуже потужну власну титанову мінерально-сировинну базу (12,5% від світових запасів), але 
фактично у теперішній час видобутком ільменіту у РФ займається лише Туганський гірничо-збагачуваль-
ний комбінат. Через низькі промислові потужності, відсутність необхідного фінансування, а також нижчу 
якість титанової сировини за хімічним складом у порівняння з українським ільменітом, інтенсифікація 
видобутку на Туганськму ГЗК триває надто повільно. За самими оптимістичними прогнозами російських 
експертних кіл, Росія зможе повністю відмовитися від українського титанового ільменіту не раніше 
2035 року.22 

Саме тому Кремль вкрай зацікавлений у збереженні титанової імперії Д.Фірташа та у подальшому 
хижацькому використанні України, як сировинного придатку титанової промисловості Росії. Свідчення  
цьому – продовження прямих поставок руди та ільменітового концентрату до РФ українськими підпри-
ємствами бізнес-структур Д.Фірташа навіть після початку російського вторгнення в Україну в 2014 році. 
При чому, до 2018 року доля українського експорту цієї сировини у Росію залишалася майже незмінною – 
36–42% та лише в останні 4 роки суттєво знизилася. 

21	 https://dprom.online/mtindustry/rossijskij-titan-ot-legend-k-realnosti/

22	 https://www.vedomosti.ru/business/articles/2021/06/01/872351-litsaholding-rosatoma 
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3.3. 	Заходи України щодо нівелювання гібридної загрози РФ  
в титановій галузі. Трансформація методів ведення  
гібридної війни РФ після 2014 року

З 2014 року титановий бізнес Д.Фірташа з Росією опинився у фокусі уваги вищого керівництва та 
правоохоронних органів України. Не зважаючи на надмірну повільність у прийнятті державницьких 
рішень, владні інституції за останні 8 років вжили ряд конкретних заходів для блокування титанових 
бізнес-активів Фірташа задля припинення торгівлі стратегічною сировиною з країною-агресором:

	ҋ у 2014 році після закінчення терміну оренди Іршанського ГЗК і Вільногірського ГМК компанією Д. 
Фірташа ПрАТ «Кримський Титан» Кабінет Міністрів України через Мінекономрозвитку України 
закріпив право господарювання на обох підприємствах за державним підприємством «Об’єднана 
гірничо-хімічна компанія» (ДП ОГХК; Іршанський ГЗК і Вільногірський ГМК набули статусу «дочірніх 
підприємств» ДП ОГХК);

	ҋ у 2016 році Службою безпеки України розпочато кримінальне провадження стосовно посадових 
осіб ТОВ «Запорізький титано-магнієвий комбінат» за фактом постачання губчастого титану на 
непідконтрольну територію України за ст. 258–5 Кримінального кодексу України (фінансування 
тероризму)23

	ҋ у червні 2016 року Спеціалізована антикорупційна прокуратура України ініціювала повернення 
цілісного майнового комплексу ТОВ «Запорізький титано-магнієвий комбінат» у повну власність 
держави шляхом розірвання договору з підконтрольною Д.Фірташу кіпрською компанією «Толексіс 
трейдинг» через невиконання останньою інвестиційних зобов’язань Остаточне судове рішення на 
користь держави було ухвалено у травні 2022 року;24

	ҋ на початок 2017 року Військовою прокуратурою України було відкрите кримінальне провад
ження за фактами постачання ільменітової руди в окупований Крим підконтрольними Д.Фірташу 
компаніями – ТОВ «Межиріченський гірничо-збагачувальний комбінат» та ТОВ «Валки-ільменіт»;25

	ҋ у червні 2018 року на підставі рішення РНБО України були застосовані спеціальні економічні санкції 
до ТОВ «Титанові інвестиції» (РФ), за допомогою якої бізнес-структури Д.Фірташа легалізували 
роботу незаконно відчужених потужностей ПрАТ «Кримський Титан» на тимчасово окупованій 
території в інтересах країни-агресора;26

	ҋ у червні 2021 року на підставі рішення РНБО України були застосовані персональні спеціальні 
економічні санкції безпосередньо до Д.Фірташа;27

	ҋ у липні 2021 року Державна служба геології та надр України анулювала у ТОВ «Валки-Ільменіт» спец-
дозвіл на видобування апатит-ільменітових руд родовища Стремигородське (Житомирська обл.);28

	ҋ у серпні 2021 року Державна служба геології та надр України анулювала у ТОВ «Межиріченський 
гірничо-збагачувальний комбінат» спецдозвіл на користування надрами Селищанського родовища 
титанових руд;29

23	 http://zp.nashigroshi.org/2018/02/12/sbu-rozhlyadaje-versiyu-pro-finansuvannya-kombinatom-firtasha-teroryzmu/ 

24	 https://finbalance.com.ua/news/sap-sud-ostatochno-zabrav-u-firtasha-zaporizkiy-titano-mahniviy-kombinat

25	 https://www.epravda.com.ua/news/2017/04/6/623525/

26	 http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=89977248&red=10000399fe217d0f7c5902fa494d0ea20d6fa3&d=5

27	 https://www.president.gov.ua/documents/2662021-39265

28	 https://nadra.info/2021/07/10-special-permits-from-the-decision-of-the-national-security-and-defense-council-were-revoked/

29	 https://suspilne.media/154714-kompania-firtasa-vtratila-titanove-rodovise-cerez-finansuvanna-terorizmu/
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	ҋ у січні 2022 року Антимонопольний комітет України розпочав перевірку законності продажу 
бізнес-структурами Д.Фірташа активів ПрАТ «Юкрейніан Кемікал Продактс» (ПрАТ «Кримський 
титан») ТОВ «Русский титан» (РФ);30

	ҋ у жовтні 2022 року Державне бюро розслідування офіційно повідомило про направлення листа 
до Кабінету міністрів України щодо винесення на розгляд Ради національної безпеки й оборони 
України рішення щодо примусового вилучення майна та застосування спеціальних економічних 
санкцій до ТОВ «Межирічанський гірничо-збагачувальний комбінат» через «належність російським 
структурам або громадянам»;31

Вжиті Україною заходи мали суттєві позитивні наслідки – у 2022 році через проблеми з постачанням 
ільменітової руди з України ПрАТ «Кримський титан» було змушено скоротити власне виробництво на 
50%.32 Фактично, у 2021–2022 роках прямий експорт української титанової сировини до Росії повністю 
припинився. 

Однак, менеджмент підконтрольних Д.Фірташу українських підприємств титанової галузі вдався до 
використання так званих «ільменітових схем», за якими через тимчасово-окуповану територію та іноземні 
фірми-прокладки до РФ вивозилося до 50% титанового концентрату. 

Так, аналіз таблиці «Обсяги видобування в Україні, експорту руд та концентратів титану за країнами 
в натуральних одиницях у 2014–2022 роках» (див. Додаток 1) свідчить про суттєве зростання поставок 
ільменітового концентрату до Чехії, Туреччини, Єгипту. З цього приводу у вітчизняних та західних ЗМІ 
було опубліковано понад 50 викривальних матеріалів, які наочно продемонстрували, що у переважній 
більшості випадків фірми-експортери зазначених країн діяли в інтересах Росії, аби задовольняти потреби 
держави-агресора у цієї стратегічній сировині.

Так, у 2016 році ТОВ «Валки-ільменіт», що належить Д. Фірташу, з українського порту «Южний» напряму 
відправило до Росії щонайменше 130 тис. тонн ільменітового концентрату. З 2017 року, як було встанов-
лено журналістами-розслідувачами, схема змінилася – ільменіт стали вивозити до окупованого Криму 
через порти Туреччини. Так, тільки через турецький Самсуна до Криму спрямували більше 85 тис. тонн 
українського ільменітового концентрату.33

Також, у 2014–2015 роках, за інформацією Служби безпеки України, що була оприлюднена у ЗМІ, під-
контрольне Д.Фірташу ТОВ «Запорізький титано-магнієвий комбінат» здійснило поставки 2778 тонн 
губчастого титану вартістю 352 млн грн на тимчасово окуповану територію Донецької області, згодом 
частину продукції було реекспортовано до РФ, а іншу – використано для фінансування терористичної 
діяльності незаконних збройних формувань РФ на території України.34

Вітчизняні та закордонні журналісти-розслідувачі оприлюднили декілька матеріалів, які свідчать,  
що ільменітовий концентрат українського походження на протязі останніх років неодноразово надходив 
до Росії і від українського державного підприємства «Об’єднана гірничо-хімічна компанія» (ДП ОГХК), яка 
утворилась у 2014 році шляхом об’єднання потужностей колишніх активів Д.Фірташа – Вільногірського 
гірничо-металургійного комбінату у Дніпропетровській області та Іршанського гірничо-збагачувального  
комбінату у Житомирській області. При цьому, журналісти-розслідувачі неодноразово відмічали, 

30	 https://www.facebook.com/amc.gov.ua/posts/299321375567197 

31	 https://dbr.gov.ua/news/dbr-peredalo-do-kmu-spisok-rosijskih-kompanij-ta-gromadyan-shhodo-vklyuchennya- 
ih-do-sanacijnogo-spisku 

32	 https://gmk.center/ua/news/krymskomu-titanu-ne-hvataet-ilmenitovoj-rudy-iz-ukrainy-2/ 

33	 https://investigator.org.ua/ua/publication/207396/ 

34	 http://zp.nashigroshi.org/2018/02/12/sbu-rozhlyadaje-versiyu-pro-finansuvannya-kombinatom-firtasha-teroryzmu/ 

https://www.facebook.com/amc.gov.ua/posts/299321375567197
https://dbr.gov.ua/news/dbr-peredalo-do-kmu-spisok-rosijskih-kompanij-ta-gromadyan-shhodo-vklyuchennya-ih-do-sanacijnogo-spisku
https://dbr.gov.ua/news/dbr-peredalo-do-kmu-spisok-rosijskih-kompanij-ta-gromadyan-shhodo-vklyuchennya-ih-do-sanacijnogo-spisku
https://gmk.center/ua/news/krymskomu-titanu-ne-hvataet-ilmenitovoj-rudy-iz-ukrainy-2/
https://investigator.org.ua/ua/publication/207396/
http://zp.nashigroshi.org/2018/02/12/sbu-rozhlyadaje-versiyu-pro-finansuvannya-kombinatom-firtasha-teroryzmu/
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що відбувається це через збереження Д.Фірташем впливу (як мінімум до 2021 року) на менеджмент 
ДП ОГХК – вихідців з бізнес-структур цього українського олігарху.35

З 2020 року одним з покупців ільменітового концентрату, що вироблявся ДП ОГХК, стала чеська компанія 
«Belanto Trade» зі статутним капіталом 120 чеських крон. Як з’ясували журналісти-розслідувачі, саме 
через цю компанію у жовтні 2020 був закуплений ільменітовий концентрат виробництва Іршанського 
ГЗК, який згодом розвантажили в порту окупованої Феодосії. При цьому, Служба безпеки України 
направила офіційний лист до керівництва ДП ОГХК припинити відвантаження продукції за контрактом 
з Belanto Trade, але застереження СБУ було проігнороване.

З листопада 2020 по березень 2021 в рамках одинадцяти поставок ДП ОГХК відвантажила чеській 
компанії понад 78 тис. тонн концентрату ільменіту, які за митними документами начебто були здійснені 
до Туреччини, але також опинилися в окупованому Криму.

У квітні-травні 2021 року ДП ОГХК знов відвантажувала концентрат ільменіту в окупований Крим через 
Belanto Trade. Ільменіт був доставлений на залізничну станцію у російський Бєлгород, звідти в порт 
Кавказ, а далі — в окупований Крим. Перевантаження ільменіту в «Південному морському торговельному 
терміналі» порту Кавказ зафіксувала камера 14 квітня того ж року.36

У березні 2021 року дослідницька група «SeaKrime» викрила , що 11800 тонн ільменіту було вивезено 
судном «YUNUS EMRE» з порту Чорноморськ (Україна) в єгипетську Дамієтту, де згодом перевантажено 
на сирійський корабель «LAODICEA» та відправлено до окупованого Севастополю для ПрАТ «Кримський 
титан» Д.Фірташа.37

Загалом, за 2019 і 2020 роки ДП ОГХК поставила російським підприємствам титанової продукції на 
майже 732 млн гривень.38

Висновки до Розділу 3

А.	 Через слабкий розвиток з часів СРСР титано-добувної галузі Росія мала критичну залежність від 
української сировини, що природньо мало спричинити встановлення з боку країни-агресора повного 
контролю за українською галуззю видобутку ільменіту. Проведенням гібридних операцій Росія 
вирішувала одразу 2 питання в економічній сфері – забезпечення, насамперед, власного ВПК страте-
гічної сировиною та неможливість окремого від РФ розвитку української промисловості переробки 
титанової сировини. Як наслідок, подвійний контроль в економічній сфері став одним з багатьох 
важелів політичного контролю Росії над Україною.

Б.	 До 2014 року основним методом встановлення контролю були корозійні інвестиції як в формі прямого 
встановлення контролю за підприємствами титанової галузі через отримання корпоративних прав, 
так й у формі оренди у держави підприємств галузі. Такі «інвестиції» було здійснено за часів проро-
сійських прем’єр-міністрів України (2004 рік – В.Янукович, 2012 – М.Азаров). Період до 2014 року 
характеризується: експортом до РФ понад 50% виробленого на підприємствах Д.Фірташа ільмені-
тового концентрату, експортом до РФ діоксиду титану з ПрАТ «Кримський титан» (забезпечувало 
близько 30% російського ринку діоксиду титану), а також фактичною відсутністю інвестицій в єдине 
переробне в Україні підприємство – ТОВ «Запорізький титано-магнієвий комбінат».

35	 https://biz.censor.net/resonance/3233668/skandali_ta_koruptsya_scho_vdbuvatsya_v_obdnanyi_grnichohmchnyi_kompan 

36	 https://genichesk.ipc.org.ua/uk/2021/11/ilmenitova-shema-firtasha-cheska-lanka/ 

37	 https://usm.media/obyski-v-chernomorskom-morportu-gbr-arestovala-partiyu-ilmenita/

38	 https://investigator.org.ua/ua/investigations/236675/

https://biz.censor.net/resonance/3233668/skandali_ta_koruptsya_scho_vdbuvatsya_v_obdnanyi_grnichohmchnyi_kompan
https://genichesk.ipc.org.ua/uk/2021/11/ilmenitova-shema-firtasha-cheska-lanka/
https://usm.media/obyski-v-chernomorskom-morportu-gbr-arestovala-partiyu-ilmenita/
https://investigator.org.ua/ua/investigations/236675/
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В.	 Після початки першої фази відкритого вторгнення Росії в Україну в 2014 році українськими органами 
вжито заходів щодо повернення в державну власність частини титанових активів Д.Фірташа, засто-
сування санкцій щодо російських підприємств галуззі, а також порушення кримінальних проваджень 
щодо посадових осіб вітчизняних підприємств, що були підконтрольні Д.Фірташу. Заходи частково 
мали ефект (окупований РФ ПрАТ «Кримський титан» було змушено скоротити власне виробництво 
на 50%). З метою збереження прихованого контролю за українською титанової галуззю (насамперед, 
експорт в РФ) Росією застосовуються нові методи:

	ҋ експорт сировини до РФ через окуповану територію Донецької та Луганської областей (до 2017 
року в Україні була відсутня заборона на перевезення товарів до окупованих територій);

	ҋ встановлення нових маршрутів переміщення сировини з України через, як мінімум, Єгипет, 
Туреччину з використанням підставних компаній (журналістськими розслідуваннями виявлено 
причетність як мінімум однієї чеської компанії);

	ҋ агентурне (персональне) проникнення в ТОП-менеджмент ДП ОГХК представників Д.Фірташа. При 
цьому відповідно до законодавства керівництво державних компаній не мають повноважень для 
перевірки покупців своєї продукції, насамперед, фірм-посередників, що є додатковою причиною 
можливого експорту до РФ української руди та ільменітового концентрату.

Г.	 Вирішення проблеми потребує комплексного підходу, що має включати: 
	ҋ 	прискорення розслідування кримінальних проваджень за встановленими фактами торгівлі бізнес- 

структур Д.Фірташа з країною-агресором; 
	ҋ зміна заангажованих членів керівної ланки ДП ОГХК;
	ҋ затвердження Кабінетом Міністрів України спеціальних критеріїв для відбору та допуску на 

вітчизняний ринок фірм-посередників (ліцензування) для здійснення експорту української титанової 
сировини і продукції;

	ҋ розширення повноважень та посилення відповідальності Державної служби експертного контролю 
України у частині відслідковування кінцевого споживача титанової сировини і продукції українського 
походження.
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РОЗДІЛ 4.  
КОРОЗІЙНИЙ ВПЛИВ РФ НА ГАЛУЗЬ НАФТОПЕРЕРОБКИ УКРАЇНИ

4.1. Радянська спадщина, що залежала виключно від російської сировини

Нафтопереробна промисловість України, що дісталась у спадок від колишнього СРСР, була представлена 
шістьма нафтопереробними заводами (НПЗ) та системою магістральний трубопроводів, побудованих 
для перекачки нафти з родовищ, які були розташовані в колишній РРСФР.

Загальна номінальна потужність первинної переробки українських НПЗ становила більше 51 млн. тон 
нафти на рік, що, для порівняння, перевищує сумарний показник аналогічних потужностей Польщі, 
Угорщини, Чехії та Словаччини39 (рис. 4.1). Заводи були спроможні виробляти 50 видів нафтопродуктів 
(всього відомо понад 300 найменувань).
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Рис. 4.1. Номінальна потужність НПЗ України з переробки нафти (млн. тон на рік, % від загальної)

Забезпечення сировиною українських НПЗ відбувалось системою з трьох магістральних нафтопроводів, 
які територіально перекачували нафту з РФ, Білорусі та вітчизняних родовищ (рис. 4.2, таблиця 4.1) та 
експлуатуються ПАТ «Укртранснафта». Постачання нафти на НПЗ залізницею, морським та автотранс
портом відбувалось у значно меншому обсязі.

39	 http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR
=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=aprer_2011_7%282%29__24 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21RE
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21RE
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Рис. 4.2. Нафтотранспортна система України (основа схеми – сайт enkorr.ua).

Таблиця 4.1.

Номер  
на рис. 
4.2

Назва  
нафтопроводу

Потужність  
на вході,  
млн. т.

Потужність  
на виході 
млн. т.

Споживачі

1.
Ділянка  
нафтопроводу  
«Дружба» в Україні

34 2540 Угорщина, Словаччина, 2 українські 
НПЗ у містах Дрогобич та Надвірна

2. Придніпровський 
нафтопровод 80 16,5

Транзит у напрямку до українських 
нафтотерміналів у Чорному морі 
(м.Одеса), 4 українські НПЗ  
у містах Кременчук, Лисичанськ,  
Херсон, Одеса

3. Самара – Лисичанськ – 
Кременчук

Дані  
відсутні

Дані  
відсутні

2 українські НПЗ у містах Кременчук, 
Лисичанськ

4. Нафтопровід  
«Одеса-Броди» 14,5 14,5

Будувався для транзиту каспійської 
нафти до Європи (м. Адамова 
Застава, Польща) в обхід РФ, 
фактично збудований тільки 
до м. Броди. Тільки у 2007р. був 
завантажений на повну потужність, 
решту часу — його завантаження 
складало 38-86%, а з серпня 2010 р. 
нафтопровід не використовувався 
зовсім.

40	 З урахуванням додаткових потужностей нафтопроводу «Одеса – Броди», що побудований за часів незалежності України

БІЛОРУСЬ

РОСІЯ

ПОЛЬЩА

РУМУНІЯ

МОЛДОВА

Нафтопровід

Нафтопродуктопровід

1 2

3
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Таким чином, Україна отримала радянську нафтотранспортну спадщину зі 100% контролем маршрутів 
імпорту в Україну нафти з боку РФ (як сировини російського, так й середньоазійського чи кавказького 
походження).

Забігаючи наперед, зазначимо, що протягом певного часу половину українських НПЗ (52% номінальних 
потужностей) контролювали росіяни.

З метою створення альтернативних маршрутів постачання нафти в Україну та транзиту до Європи 
в 2001 році побудовано нафтопровід «Одеса-Броди» (№4 на рис. 4.2). Водночас, за своєю потужністю 
(пропускна спроможність на виході – 9–14,5 млн. т/рік) він не міг повністю забезпечити альтернативу 
транспортування російської сировини.41

4.2. 	Елементи негативної динаміки стратегічної галузі нафтопереробки 
в Україні. Ознаки гібридного впливу РФ

Аналіз здобутих аналітиками проекту показників споживання та виробництва нафтопродуктів протя-
гом двох періодів (1998–2005 та 2012–2021 роки) свідчить про кардинальну зміну ситуації між цими 
проміжками часу (рис. 4.3, 4.4).
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Рис. 4.3. Діаграма виробництва та споживання нафтопродуктів в Україні (з 1998 по 2005 рр. за даними Держстату).42
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Рис. 4.4. Діаграма виробництва та споживання нафтопродуктів в Україні (з 2012 по 2021 рр. за даними Держстату).43

41	 https://www.pravda.com.ua/news/2004/05/27/3000165/

42	 http://www.ukrstat.gov.ua/

43	 https://map.ua-energy.org/uk/resources/41a1e792-ff7e-4819-a04d-f9083286cdb0/

https://www.pravda.com.ua/news/2004/05/27/3000165/
http://www.ukrstat.gov.ua/
https://map.ua-energy.org/uk/resources/41a1e792-ff7e-4819-a04d-f9083286cdb0/
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Якщо протягом 1998–2005 років середній рівень виробництва складав понад 14,1 млн. т. при споживанні 
близько 10,1 млн. т., що дозволяло накопичувати стратегічний запас та експортувати продукцію, то 
в другому періоді часу мало місце різке зменшення виробництва нафтопродуктів з близько 4 млн. тон 
до практично нуля. 

Така тенденція (після 2012 року) відбувалась в наступних умовах (перелік не вичерпний):
	ҋ домінування РФ в контролі маршрутів імпорту в Україну нафти (зазначено у розділі 4.1.);
	ҋ ведення Росією гібридної війни проти України поки без застосування військової операційної лінії 

(як мінімум неприкрита ознака – заява В.Путіна щодо України на саміті НАТО в 2008 році щодо 
наявності інтересів РФ в південно-східних областях України. Зокрема було зазначено, що в Україні 
живе третина етнічних росіян на переданих колишньою владою СРСР територіях);44

	ҋ підготовка до використання військ для окупації Криму та Донбасу (кінець 2013- початок 2014 року);
	ҋ галузь нафтопереробки є стратегічною галуззю для забезпечення обороноздатності країни-жертви, 

тому її знищення було однією з цілей країни-агресора в економічній (гібридній) війні.

Вищенаведені чинники дають підстави для твердження про причетність РФ до ліквідації нафтопере-
робної галузі України та для пошуку фактів застосування РФ корозійних інвестицій чи інших методів 
економічної війни. 

Так, аналіз показників імпорту нафти в Україну з РФ та інших країн (рис. 4.5) свідчить, що перше значне 
зменшення імпорту російської нафти сталось у 2008 році (Україна стає членом СОТ, прозахідна влада 
декларує євроатлантичне спрямування, війна РФ в Грузії, промова Путіна на саміті НАТО). До цього РФ 
була майже одноосібним імпортером нафти в Україну, яка ще мала наслідування проросійської орієнтації 
економіки з часів СРСР та президентства Л. Кучми.
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Рис. 4.5. Зведена діаграма структури та динаміки ринку нафтової сировини в Україні з 2006 р. по січень 2022 р.  

(первинні дані отримані від Держстату: власний видобуток; та Держмитслужби: імпорт загальний, імпорт з РФ,  

імпорт з інших країн, експорт; розраховані показники: нафтова сировина на переробку українськими НПЗ)45

44	 https://www.unian.ua/politics/110949-vistup-volodimira-putina-na-samiti-nato-buharest-4-kvitnya-2008-roku.html

45	 https://map.ua-energy.org/uk/resources/?ordering=-publication&paginate_by=20&subject=14&energy_resource=24&coverage_
date_range_start=&coverage_date_range_end=&cost=;

		 https://trendeconomy.ru/data/commodity_h2?commodity=2709&indicator=TV&trade_flow=Export,Import&time_
period=2005,2006,2007,2008; http://www.ukrstat.gov.ua/

https://www.unian.ua/politics/110949-vistup-volodimira-putina-na-samiti-nato-buharest-4-kvitnya-2008
https://map.ua-energy.org/uk/resources/?ordering=-publication&paginate_by=20&subject=14&energy_resou
https://map.ua-energy.org/uk/resources/?ordering=-publication&paginate_by=20&subject=14&energy_resou
https://trendeconomy.ru/data/commodity_h2?commodity=2709&indicator=TV&trade_flow=Export,Import&time_
https://trendeconomy.ru/data/commodity_h2?commodity=2709&indicator=TV&trade_flow=Export,Import&time_
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Такий стан речей у 2008 р. негативно вплинув на обсяги виробництва (та, між іншим, експорту) нафто-
продуктів і відповідно на прибутках НПЗ. При цьому виключення склали нафтопереробні заводи, що 
на той момент перебували у власності російських бізнесменів-олігархів (Лисичанський НПЗ – компанії 
«ТНК-BP», Одеський НПЗ – компанії «Лукоіл»), прибутки яких значно зросли.

Зазначений виклик стратегічній галузі України спонукав прозахідний уряд України часів президенства 
В. Ющенко докласти певних зусиль з пошуку альтернативних імпортерів нафтової сировини. На україн
ському ринку з’явились азербайджанська, казахстанська, туркменська, та, в малих об’ємах, нафта 
з Близького Сходу.46

Це дозволило, на фоні поступового зниження російського імпорту і падіння власного видобутку до 
2010 року, збільшувати обсяги сировини для НПЗ та, як наслідок, нарощувати нафтопереробку в Україні.

З приходом у 2010 році до влади проросійських президента Віктора Януковича та Прем’єр-міністра 
України Миколи Азарова відбувається зниження обсягу альтернативного від РФ імпорту нафти на тлі 
поступового припинення імпорту з РФ.

Остаточний обвал обсягів імпортної російської сировини для українських НПЗ стався у 2012 році.  
Основними альтернативними постачальниками імпортерами стали Казахстан, Туркменістан, Азербай-
джан. Але загальні обсяги імпорту не перевищували 2 млн. т., що у сумі із власним видобутком (не більше 
4 млн. т.) не дозволило завантажити потужності НПЗ і вийти на самозабезпечення країни продукцією 
нафтопереробки. Невеликий імпорт був зумовлений не тільки умовами договорів на постачання, а ще 
й станом транспортної системи, до деструкції якої також мала відношення Росія.

Фактично на початок військової агресії РФ в Україні в 2014 році Україна була неспроможна виробляти 
стратегічний товар – паливо, в тому числі для військових потреб.

Загальні відомості щодо штучного зниження імпорту російської сировини, діяльність проросійської 
влади є попередніми ознаками гібридного впливу РФ. Які ж тоді конкретні методи застосовувала Росія? 

Операція по знищенню нафтопереробної галузі України, на думку аналітиків, була комплексною та 
включала декілька етапів/кроків, кожний з яких являв собою операцію нижчого рівня .47

4.3. 	Етап 1 – використання РФ демпінгових цін на нафту для знищення 
нафтовидобувної промисловості України

В 1995 році в Україні була прийнята урядова «Програма нафта і газ України до 2010 року», що передбачала 
збільшення видобутку нафти до 7,5 млн. тон на рік до 2010 року. Але її реалізація була зірвана, власний 
видобуток з 2007 року зменшувався (рис. 4.6).48 

46	 https://map.ua-energy.org/uk/resources/829a72bd-1bf2-4463-b819-692a81417d37/

47	 Наведені етапи операції є попередніми. Проведення глибинного дослідження всіх аспектів знищення галузі  
нафтопереробки (в тому числі наявність прорахунків української влади) потребує розширення дослідження, що плану-
ється виконати на наступному етапі проекту.

48	 https://www.epravda.com.ua/news/2011/10/14/301924/

https://map.ua-energy.org/uk/resources/829a72bd-1bf2-4463-b819-692a81417d37/
https://www.epravda.com.ua/news/2011/10/14/301924/
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Рис. 4.6. Видобуток нафти в Україні49

Водночас, порівняльний аналіз отриманих даних щодо цін на російську нафту для України протягом 
2004–2007 років та ринкової ціни видобутої в Україні нафти свідчить не на користь останньої.

Так, наприклад, 18 серпня 2004 року Росія та Україна підписали довгострокову угоду про транзит нафти, 
за якою нафта з нафтопроводу «Дружба» надходила на термінали українського порту Південний. Відпо-
відно до підписаної угоди, ТНК-BP взяла зобов’язання у 2005–2007 роках прокачувати трубопроводом 
близько 9 млн. тон нафти марки Urals щорічно. Прибуток України від цих постачань оцінювався у $92 млн. 
Крім того, ТНК-ВР надала Укртранснафті товарний кредит – 450 тис. т. нафти вартістю $108 млн під 
8% річних.50

За умовами договору середня ціна російської нафти становила близько 1212 грн/т. 

Така цінова політика РФ на нафту підтверджується й даними російських джерел51 (таблиця 4.2).

Таблиця 4.2.

Рік Середня ціна для країн СНД
Середня ціна для країн 
 «дальнього зарубіжжя»

2004 1045,20 грн/т 1233,03 грн/т

2005 1275,79 грн/т 1738,29 грн/т

2006 1556,97 грн/т 2171,12 грн/т

2007 1908,98 грн/т 2450,84 грн/т

49	 http://www.ukrstat.gov.ua/

50	 https://www.kommersant.ru/doc/552952

51	 http://lib.ieie.nsc.ru/docs/buren%26neft.pdf 

http://www.ukrstat.gov.ua/
https://www.kommersant.ru/doc/552952
http://lib.ieie.nsc.ru/docs/buren%26neft.pdf
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При цьому ціна на нафту українського видобутку 2006 року була на рівні 1890 грн/т.52

Як видно з наведених прикладів, ціна на російську нафту була нижче як світових цін, так і цін на нафту 
українського видобутку.

Така демпінгова політика робила комерційно привабливим для українських НПЗ закупати нафту в РФ 
через нижчу ціну, а прибутки від українського видобутку тримати на рівні близькому до собівартості. 
Обсяги добутку скорочувались, Розвідка перспективних родовищ не проводилась

Відмові від нафти українського видобутку сприяв той факт, що на цей період 52% потужностей нафто-
переробної галузі знаходилось у власності російських нафтових компаній, які природньо працювали 
на власній сировині, видобутій в Росії.

4.4. 	Етап 2 – зупинка НПЗ, підконтрольних РФ. Корозійні інвестиції

Дослідження долі українських НПЗ свідчить, що три з них були у власності російських структур до 
моменту зупинення. Зупинка проходила в такій послідовності:

	ҋ 2005 рік – Херсонський НПЗ. Протягом 1996–2006 років був під контролем української філії ВАТ 
«Група Альянс» (Росія), власником якого є наближений до В. Путіна чеченський бізнесмен Муса 
Бажаєв. Офіційна причина – реконструкція, яка реально не проводилась. Хоча у 2006 році акції 
непрацюючого підприємства викупив український бізнесмен І. Єрємєєв, підприємство не було 
запущене через відсутність основних технологічних установок, виведених колишнім власником 
з експлуатації перед модернізацією, що так і не відбулася;53

	ҋ 2010 рік – Одеський НПЗ. Протягом 1999–2013 років підконтрольний російському ВАТ «Лукоіл», 
з 2013 по 2017 – проросійському олігарху С.Курченку (наразі переховується в РФ). З 2017 року – 
у власності держави. В 2019 році фонд державного майна України встановив неможливість 
відновити виробництво в наслідок непрацездатність обладнання;54

	ҋ 2012 рік – Лисичанський НПЗ. Протягом 2000–2012 років підконтрольний «ТНК – ВР» (корпорація, 
що на 50% належить російським олігархам, зараз під санкціями в Україні, ЄС, Великобританії та 
інших юрисдикціях), з 2012 року – «Роснєфті» (через кіпрський офшор «ROSNEFT SН INVESTMENTS 
LIMITED»),55 яка зупинила підприємство одразу після придбання акцій.56

Таким чином російськими власниками методом корозійних інвестицій було зупинено половину НПЗ 
України загальною номінальною потужністю 26,7 млн.т. на рік (52% від загальної потужності всіх НПЗ).

52	 https://www.epravda.com.ua/rus/publications/2012/12/18/351426/ 

53	 https://nashigroshi.org/2021/05/31/vid-al-ians-enerho-treydu-do-putina/; http://ruporzt.com.ua/ukraina/1879-xersonskij-npz-
vidklav-zapusk-virobnictva.html; http://www.liga.net/infografica/76177_koroli-benzokolonok-komu-prinadlezhat-ukrainskie-npz.
htm; https://www.academia.edu/38485641/СУЧАСНИЙ_СТАН_ПРОБЛЕМИ_І_ПЕРСПЕКТИВИ_СТВОРЕННЯ_В_УКРАЇНІ_НА-
ФТОВОГО_ТА_ЕНЕРГЕТИЧНОГО_РЕЗЕРВІВ

54	 https://web.archive.org/web/20210514233123/https://www.2000.ua/v-nomere/derzhava/resursy/speckonfiskacija-bezdarnaja-
i-bespowadnaja.htm; https://web.archive.org/web/20220528134413/https://zn.ua/ukr/energy_market/odeska-intriga-_.html 

55	 За даними системи Youcontrol: https://youcontrol.com.ua/contractor/?id=9029114#express-universal-file

56	 https://web.archive.org/web/20220622140031/https://file.liga.net/companies/lisichanskii_npz

https://www.epravda.com.ua/rus/publications/2012/12/18/351426/
https://nashigroshi.org/2021/05/31/vid-al-ians-enerho-treydu-do-putina/; http://ruporzt.com.ua/ukrai
https://nashigroshi.org/2021/05/31/vid-al-ians-enerho-treydu-do-putina/; http://ruporzt.com.ua/ukrai
https://nashigroshi.org/2021/05/31/vid-al-ians-enerho-treydu-do-putina/; http://ruporzt.com.ua/ukrai
https://nashigroshi.org/2021/05/31/vid-al-ians-enerho-treydu-do-putina/; http://ruporzt.com.ua/ukrai
https://web.archive.org/web/20210514233123/https://www.2000.ua/v-nomere/derzhava/resursy/speckonfisk
https://web.archive.org/web/20210514233123/https://www.2000.ua/v-nomere/derzhava/resursy/speckonfisk
https://youcontrol.com.ua/contractor/?id=9029114#express-universal-file
https://web.archive.org/web/20220622140031/https://file.liga.net/companies/lisichanskii_npz
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4.5. 	Етап 3. Зупинка постачання нафти
Зупинка в період з 2006 по 2013 роки половини НПЗ різко зменшує виробництво нафтопродуктів, 
водночас три інші заводи потенційно могли виробляти паливо. Тому РФ припиняє прокачку нафти на 
інші заводи – Дрогобицький, Надвірнянський та Кременчуцький НПЗ.57

Перші два заводи були зупинені, при цьому транзит до країн Європи нафтопроводом «Дружба» тривав, 
що може свідчити про штучний характер зупинки прокачки до НПЗ.

Лише Кременчуцький НПЗ переорієнтувався на нафту українського видобування, та імпорт з Азербай-
джану та Казахстану, який постачався морем, а далі – залізничним та автотранспортом.58

4.6. 	Етап 4 – унеможливлення диверсифікації постачання нафти  
нафтопроводами з інших країн

Хоча РФ припинила прокачку власної нафти в Україну, теоретично залишилась можливість використання 
3-х «входів» в українську нафтотранспортну систему (проходять по території РФ) для транспортування 
нафти з Азербайджану, Казахстану, Туркменії. 

З метою фізичного унеможливлення таких постачань Росія в 2012 році:
	ҋ гілку нафтопроводу «Мічурінськ – Кременчук» (№2 на рис. 4.2.) заповнює технологічною неякісною 

нафтою, що призвело до відмови Азербайджану постачати нафту цим маршрутом;59

	ҋ після припинення постачання нафти на Лисичанський НПЗ розібрала частину гілки «Самара – 
Лисичанськ» (№3 на рис. 4.2.) на власній території.60

Також мали місце заходи РФ з блокування отримання Україною альтернативної нафти через нафтопровід 
«Одеса-Броди» бронюючи його потужності для російської сировини (в тому числі використовуючи 
Білорусь).61

Так, нафтопровід «Одеса-Броди» з моменту будівництва до 2004 року простоював через відсутність 
гарантій постачання каспійської нафти. Росія домагалася використання цієї ділянки в реверсному режимі 
для постачання російської нафти до портів Середземномор’я. 18 серпня 2004 р. укладена довгострокова 
угода між Україною і Росією про транзит нафти, за якою нафта з нафтопроводу «Дружба» надходила 
на термінали українського порту Південний. Це позбавляло Україну можливості отримувати через 
Одеський морський термінал нафту з джерел постачання, альтернативних Росії, і поставляти її на 
українські нафтопереробні заводи.62 

У такому реверсному режимі нафтопровід працював до 2010 року, коли міністерство енергетики РФ не 
надало гарантій транзиту російської нафти цим трубопроводом, аргументуючи це начебто економічною 
недоцільністю.63 Прокачування нафти було зупинено.

З 2011р. нафтопровід почав працювати у аверсному режимі для поставки венесуельської нафти до 
Білорусі (м. Мозир). Але цьому, контракту на 8 млн.т. на рік на період 2011–2013 років завадила Росія,  

57	 https://biz.censor.net/resonance/3075515/tamnits_kremenchutskogo_npz_chomu_kompanya_kolomoyiskogo_hova_nformatsyu 

58	 https://biz.censor.net/resonance/3075515/tamnits_kremenchutskogo_npz_chomu_kompanya_kolomoyiskogo_hova_nformatsyu

59	 https://neftegaz.ru/news/incidental/252274-28-km-arestovannogo-v-ukraine-nefteprovoda-michurinsk-kremenchug-mogut-
vzorvatsya-v-lyuboy-moment-ek/; http://oilnews.com.ua/news/article11173.html?hl=0YPQutGA0YLQsNGC0L3QsNGE0YLQsA

60	 https://sd.ua/news/13101

61	 https://focus.ua/economics/152928

62	 https://zn.ua/ukr/energy_market/budemo_pratsyuvati_mozhlivo,_nad_pomilkami.html

63	 https://www.epravda.com.ua/news/2010/06/19/239123/

https://biz.censor.net/resonance/3075515/tamnits_kremenchutskogo_npz_chomu_kompanya_kolomoyiskogo_ho
https://biz.censor.net/resonance/3075515/tamnits_kremenchutskogo_npz_chomu_kompanya_kolomoyiskogo_ho
https://neftegaz.ru/news/incidental/252274-28-km-arestovannogo-v-ukraine-nefteprovoda-michurinsk-kre
https://neftegaz.ru/news/incidental/252274-28-km-arestovannogo-v-ukraine-nefteprovoda-michurinsk-kre
https://sd.ua/news/13101
https://focus.ua/economics/152928
https://zn.ua/ukr/energy_market/budemo_pratsyuvati_mozhlivo,_nad_pomilkami.html
https://www.epravda.com.ua/news/2010/06/19/239123/
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запропонувавши Білорусі більш вигідні умови постачання нафти у рамках Митного союзу (фактично 
потужності заброньовано, але прокачка була у мінімальних обсягах). З кінця 2011 року поставки за 
цим контрактом було припинено.64

У 2011 р. Укртранснафта не змогла забезпечити прокачування (аверсний напрямок з Одеського термі-
налу) експериментальної партії нафти, закупленої у Азербайджану для НПЗ у Чехії. Це сталось через 
блокування прокачки «Роснєфтью» на території Словаччини. В результаті нафту було перероблено на 
території України зі збитками близько 400 млн гривень.65

Висновки до Розділу 4

А.	 Нафтопереробна промисловість України, що дісталась у спадок від колишнього СРСР, була представ-
лена шістьма нафтопереробними заводами (НПЗ). Протягом 1996–2000 років над трьома заводами 
(мм. Херсон, Лисичанськ, Одеса) був встановлений контроль з боку російських структур.

Б.	 Україна отримала радянську нафтотранспортну спадщину зі 100% контролем маршрутів імпорту 
в Україну нафти з боку РФ (як сировини російського, так й середньоазійського чи кавказького похо-
дження).

В.	 До приходу до влади прозахідних політичних сил після «Помаранчевої революції» (до 2005 року) 
в Україні прослідковується стала динаміка превалювання високого рівня виробництва нафтопро-
дуктів над рівнем споживання. Водночас вже з 2008 року має місце різке зменшення постачання 
нафти з майже єдиного джерела – РФ. При цьому заходи прозахідних урядів щодо налагодження 
постачання альтернативної сировини були згорнуті в 2010 році після приходу до влади в Україні 
проросійських сил.

Г.	 Галузь нафтопереробки є стратегічною галуззю для забезпечення обороноздатності України, тому 
цілком природньою є мета її знищення з боку РФ.

Ґ.	 Аналіз процесів щодо підприємств галузі, обсягів постачання в Україну сировини, долі нафтопроводів 
надав підстави вважати, що галузь була цілеспрямована знищена Росією поетапно, проведенням 
послідовних операцій:
	ҋ Етап 1 – унеможливлення розвитку українського видобутку (метод демпінгових цін);
	ҋ Етап 2 – зупинка підконтрольних РФ НПЗ (метод корозійних інвестицій);
	ҋ Етап 3 – припинення постачання нафти (метод торгового ембарго);
	ҋ Етап 4 – блокування альтернативних маршрутів постачання сировини в Україну (метод постачання 

неякісного товару, «диверсія» – розібрання нафтопроводу, бронювання потужностей альтерна-
тивного нафтопроводу для власних потреб).

Д.	Фактично на початок військової агресії РФ в Україні в 2014 році Україна була неспроможна виробляти 
стратегічний товар – паливо, насамперед, для військових формувань. Мінімальний обсяг виробниц
тва на Кременчуцькому НПЗ, який був налагоджений в 2016 році наразі нівельований знищенням 
потужностей заводу неодноразовими ракетними атаками РФ після 24 лютого 2022 року.

Е.	 Отримані дані можуть слугувати основою для формування стратегії відновлення галузі після закін-
чення відкритої фази війни РФ проти України, головним напрямком якої є уникнення залежності від 
країни-агресора.

64	 https://web.archive.org/web/20200930230518/http://news.tut.by/economics/311617.html

65	 https://web.archive.org/web/20160829040215/http://delo.ua/ukraine/speshka-ukrtransnafty-stoila-goskompanii-400-mln-
griven-ubytkov-169115/

https://web.archive.org/web/20200930230518/http://news.tut.by/economics/311617.html
https://web.archive.org/web/20160829040215/http://delo.ua/ukraine/speshka-ukrtransnafty-stoila-gosko
https://web.archive.org/web/20160829040215/http://delo.ua/ukraine/speshka-ukrtransnafty-stoila-gosko
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РОЗДІЛ 5.  
КОРОЗІЙНИЙ ВПЛИВ РФ НА УКРАЇНСЬКЕ СТРАТЕГІЧНЕ  
ПІДПРИЄМСТВО ЦЕЛЮЛОЗНО-ПАПЕРОВОЇ ГАЛУЗІ
Із усіх галузей, в яких підприємства визначались як стратегічні для економіки та безпеки держави, 
целюлозно-паперова у порівнянні з машинобудуванням, енергетикою, телекомунікаціями та іншими 
більш «потужними» на перший погляд не виглядає як галузь, що безпосередньо відповідає за національну 
безпеку України. Так, лише 10 підприємств целюлозно-промислової галузі в різні часи визначались 
Урядом України як стратегічні.

З 10 підприємств целюлозно-паперової галузі, що визначались Урядом України як стратегічні для 
держави, 3 начебто було ліквідовано: ВАТ «Понінківський картонно-паперовий комбінат», ПАТ «Луцький 
картонно-паперовий комбінат», ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика».

В подальшому встановлено, що перші два акціонерні товариства були ліквідовані лише «юридично», 
фактично ж була проведена зміна форми підприємства з АТ та ТОВ, а профіль залишився без змін. Так, 
ТОВ «Понінківська картонно-паперова фабрика» та ТОВ «Луцька картонно-паперова фабрика Україна», 
які наразі хоча й не є стратегічними, виробляють/експортують продукцію, сплачують податки до Дер-
жавного бюджету України.

Водночас, аналіз впливу агентури РФ на знищення ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» – є яскравим  
прикладом операції, коли за мету ставлять нанесення шкоди за декількома операційними лініями 
гібридної війни (не лише за економічною, а й політичною й інформаційною), про що буде наведено нижче.

Тому целюлозно-паперова галузь розглядається аналітиками як один з кластерів економіки, де проведення  
гібридних операцій за економічною лінією має сприяти досягненню політичних цілей країни-агресора 
(знищення паперової фабрики спричинило залежність України від РФ не лише в частині імпорту паперу, 
а також й готової друкованої продукції).

***
В 2015 році ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» була остаточно ліквідована, при цьому виробни
цтво продукції припинилось орієнтовно з 2010 року.

Цікавість цієї фабрики в тому, що вона знаходилась в орбіті екс-члена Партії регіонів України, колаборанта 
Олега Царьова, діяльності якого (особливо після 2014 року) проводиться в інтересах російської влади 
та спецслужб РФ.

5.1. 	Історія підприємства, обсяги виробництва та фінансовий стан  
до банкрутства

Фабрика була заснована в 1914 році й до розпаду СРСР виробляла в різних обсягах паперову продукцію. 
Протягом 1990–1998 років в часи економічної кризи фабрика не працювала. В 1998 році підприємство 
відновило роботу в статусі ВАТ.
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На фабриці в 2000-х рр. вперше в Україні розпочато виготовлення офсетного паперу масою 60, 70, 80, 
100 та 120 г на кв. м.66

Унікальність Дніпропетровської паперової фабрики у виробництві такого асортименту товару підтвер-
джується архівними даними Міністерства економічного розвитку та торгівлі України за 2007 рік. На той 
час доля «ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» у виробництві паперу для письма і друкування 
в Україні становила 85% (15 тис. тон).67

Фактично монопольне становище підприємства на ринку виробництва офсетного паперу, а також потреби 
України в папері для офсетного друку на рівні близько 75–85 тис. тон на рік, формували сталий попит на 
продукцію ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» на ринку України та, як наслідок, забезпечували 
стабільний прибуток. 

Зазначене підтверджується аналізом фінансового стану підприємства протягом 2003–2007 року  
(за даними системи YouControl) із позитивним балансом активи та виручка проти зобов’язань (рис. 5.1).
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Рис. 5.1. Фінансовий стан ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» протягом 2003–2007 років

Також проаналізовано результати судових спорів ВАТ «Дніпропетровська фабрика» із контрагентами, які 
були непідконтрольні власникам самої паперової фабрики, щодо повернення боргів (з 2006 до моменту 
банкрутства). 

Так, за цей період ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» виграла судові процеси із стягнення боргу 
на її користь на суму понад 1,3 млн грн, а програла лише близько 47 тис. грн.

Таким чином фінансовий стан підприємства до 2008 року можливо вважати сприятливим для отримання 
прибутку та розвитку.

5.2. 	Власники ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика»  
до банкрутства

У відкритих реєстрах відсутня інформація щодо власників в 90-х роках. Враховуючи, що фабрика відно-
вила роботу в 1998 році у формі ВАТ, можливо зазначити, що до цього року були проведені поступово 
корпоратизація та, ймовірно, приватизація підприємства.

Протягом 1998–2000 років головою правління ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» був Олег 
Царьов.

66	 https://esu.com.ua/search_articles.php?id=22248 

67	 http://www.ukrexport.gov.ua/ukr/p%0Arom/ukr/25.html 
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Серед наявних архівних даних станом на 2003 рік власниками підприємства були Українська Державна 
акціонерна холдингова компанія «Укрпапiрпром» (30%) та ТОВ з іноземними інвестиціями «Днiпропетров-
ський комп’ютерний центр» (60%). При цьому остання компанія заснована офшором «Хай Тек Груп Лтд» 
з Маршалових Островів, який, за розслідуванням українських антикорупційних структур, пов’язаний 
з Олегом Царьовим.68 До речі сам О.Царьов в 1995–1997 роках був заступником директора, а згодом 
директором ТОВ з іноземними інвестиціями «Дніпропетровський комп’ютерний центр» (рис. 5.2).

В 2008–2010 роках власниками зазначених 60% акцій ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» вже 
були три фізичні особи, які пов’язуються з О. Царьовим.69

Таким чином станом на кінець 2007 року ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» була підконтрольна 
проросійському політику О. Царьову та мала позитивні фінансові показники, сталий попит на продукцію.
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Рис. 5.2. Контроль О.Царьовим підприємств через «третіх» осіб 

5.3. 	«Токсичний» закордонний актив Олега Царьова

Одним із засновників «Дніпропетровської паперової фабрики» була фірма HIGH TECH GROUP LTD, 
зареєстрована в США за адресою 101 South Spring Street Little Rock, Ar.

Серед керівництва цієї фірми виявлено латвійця Еріка Ванагельса.70 В подальшому встановлено, що 
він, а також інший латвієць Стан Горін в 2011 році були фігурантами розслідування журналістів україн
ського антикорупційного проекту «Наші гроші» стосовно закупівлі за завищеною ціною українським 
підприємством «Чорноморнафтогаз» вишок для видобутку вуглеводнів у Чорному морі. На той час 

68	 https://bankruptcy-ua.com/news/300 

69	 https://www.smida.gov.ua/db/owners/00278698/2009/4 

70	 https://opencorporates.com/companies/us_ar/800060593 
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міністр енергетики України проросійський політик Ю.Бойко, за версією журналістів, використовуючи 
посередницький офшор «Highway investment processing LLP» («керівництво» – Е.Ванагельс та С.Горін), 
фактично «заробив» 150 млн. дол. США на різниці цін купівлі та продажу71 (хоча слідство в подальшому 
зазначило, що не має доказів причетності Ю.Бойка до корупційної схеми).72

В цілому прізвище Ванагельса зустрічалось у багатьох офшорних компаніях, створенням яких займалась 
латвійська компанія «IOS Group», яка має представництва у Дубліні, Ризі, Москві та Києві. При цьому 
з усіх замовників фірми тільки 2% є резидентами Латвії.73

IOS Group була фігурантом розслідування 2018–2019 років міжнародної антикорупційної організації 
OCCRP, а також органів фінансового контролю США. За весь період існування (1992–2017) створила тисячі 
фірм-«пустишок» у Великій Британії, Віргінських островах, Панамі, Кіпрі, Гонконгу та ін., призначення 
яких – приховати від регуляторів активи та справжніх власників, та відмивання грошей (рис. 5.3). Компанія 
була пов’язана із великим латвійським офшорним банком ABLV, який в 2019 році був ліквідований через 
висновки Мінюста США («основа бізнеса банка – відмивання грошей»).

Принагідно зазначити, що офшорні структури, створені IOS Group, були фігурантами протиправних 
схем, реалізація яких без російських спецслужб вважається неможливою, а саме: відмивання грошей 
в інтересах вищого політичного керівництва РФ, незаконне постачання Судану Росією зброї.74

Враховуючи також попередні дослідження Ю.Фельштінського, який зазначає про створення в кінці 80-х – 
початку 90-х років радянськими, а в подальшому російськими спецслужбами за кордоном підприємств 
для забезпечення зовнішніх операцій в країнах Заходу (IOS Group була створена в 1992 році в Ірландії), 
можливо припустити про «допомогу» російських спецслужб у створенні для О.Царьова закордонних 
структур для контролю за стратегічним підприємством в Україні.
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Рис. 5.3. «Токсичний» оффшор О.Царьова та його можливий зв’язок з РФ

71	 https://far.chesno.org/case/341/ 

72	 https://www.pravda.com.ua/news/2018/02/2/7170377/

73	 https://www.pravda.com.ua/news/2011/11/22/6776207/ 

74	 https://www.occrp.org/ru/troikalaundromat/how-ios-group-supersized-the-shell-company-game

https://far.chesno.org/case/341/
https://www.pravda.com.ua/news/2018/02/2/7170377/
https://www.pravda.com.ua/news/2011/11/22/6776207/
https://www.occrp.org/ru/troikalaundromat/how-ios-group-supersized-the-shell-company-game


40
ВИЯВЛЕННЯ ТА АНАЛІЗ КОРОЗІЙНИХ ІНВЕСТИЦІЙ  
В УКРАЇНСЬКУ ЕКОНОМІКУ ЯК ЕЛЕМЕНТУ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ

5.4. 	«Підготовка» ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика»  
до банкрутства

В 2007 році ухвалою Дніпропетровського господарського суду (додаток 3) визнано борг ВАТ «Дніпро-
петровська паперова фабрика» до ТОВ з ІІ «Дніпропетровський комп’ютерний центр» у розмірі 25,5 млн 
грн, який фабрика має виплатити шляхом стягнення майна, оскільки на рахунках паперової фабрики 
відсутні кошти.75

Таким чином Царьов перевів активи з однієї підконтрольної йому структури на іншу, «штучно» готуючи 
стратегічне підприємство для подальшого банкрутства.

5.5. 	Початок банкрутства
В 2008 році ТОВ «Виробниче підприємство «Папір» подає позов до Дніпропетровського господарського 
суду про визнання ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» банкрутом через борг у розмірі близько 
160 тис. грн. Суд постановою від 09.10.08 визнає фабрику банкрутом та призначає ліквідаційну про-
цедуру.76

Розслідувачі проекту наші «Гроші» на початку 2014 року оприлюднили дані, які підтверджують знахо-
дження ТОВ «Виробниче підприємство «Папір» в орбіті О. Царьова.77

Таким чином проросійський політик провів «штучне» банкрутство стратегічного підприємства, що було 
монополістом на ринку виробництва офсетного паперу.

Через те, що 30% фабрики знаходились у власності державного концерну «Укрпапіпром» в подальшому 
державні структури започаткували судову процедуру запобігання банкрутству. Водночас, «контрольний 
постріл» у цій історії, на нашу думку, здійснила дочірня структура російського банку «ВТБ».

5.6. 	«Закріплення» банкрутства за допомогою російського банку
Остаточну судову постанову про визнання ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» банкрутом 
прийнято Господарським судом Дніпропетровської області в 2015 році після тривалої судової тяганини 
щодо позовів «ВТБ банку» до структур О. Царьова на суму близько 135 млн. грн (рис. 5.4).78
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Рис. 5.4. Претензії «ВТБ Банку – Україна» до підприємств О.Царьова про стягнення боргу через суд станом на 2013 рік

75	 https://opendatabot.ua/court/963221-4e83f0f420a4ad85e321415e09ebab59 

76	 https://gorod.dp.ua/news/14730 

77	 https://nashigroshi.org/2014/02/17/ridni-firmy-tsarova-zaborhuvaly-rosijskomu-banku-bilshe-100-miljoniv/ 

78	 https://www.epravda.com.ua/news/2014/02/17/420285/ 
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5.7. 	Наслідки банкрутства стратегічного для економіки України  
підприємства

З 2008 до 2020 року в Україні мало місце зменшення обсягів виробництва паперової продукції для 
друку майже у вісім разів. «Дворазове» скорочення відбулось у 2011 та 2014 році, коли остаточно було 
прийнято судові рішення про банкрутство ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика».

Такий стан справ спричинив повну залежність України від імпорту офсетного паперу. За даними Асоціації 
українських підприємств целюлозно-паперової галузі «УкрПапір» принаймні протягом 2019–2021 років 
основними чинниками, що безпосередньо впливали на імпорт в Україну, були:

а)	 квотування ЄС експорту паперу за межі ЄвропейськогоСоюзу через:
	ҋ зменшення імпорту з Китаю;
	ҋ перепрофілювання низки європейських виробництв з випуску офсетного паперу на пакувальний 

і картон. Це виробництво більш прибуткове, менш складне, менш затратне та відповідає 
потребам ЄС в переході на паперові пакувальні матеріали у зв’язку із забороною полімерних 
пакувальних плівок.

б)	 збільшення ціни паперу у двічі через зменшення виробництва в країнах ЄС;

в)	 зріст цін на транспортування товарів морем, що робить нерентабельним імпорт паперу з Азії 
чи Америки.79

Такі чинники сформували залежність України від імпорту офсетного паперу з Росії, який складав близько 
40%. Водночас, це лише прямий наслідок, оскільки отримання Росією важелю впливу у вигляді постачання 
паперу безпосередньо створює умови для обмеження українського видавництва через маніпуляції 
обсягами, ціною, часом постачання паперу. Це створює передумови зменшення обсягів українського 
книговидання й посиленням експансії російської друкованої продукції для маніпулювання суспільною 
думкою українців.

При цьому гібридність цих дій полягає ще й у внесення розколу в Україні між владою, видавництвами 
та виробниками в питаннях залежності від російського паперу.

Так, в листопаді 2021 року УкрПапір звернулась до Кабінету Міністрів України щодо пом’якшення вимог 
заборони імпорту з РФ паперової продукції. Асоціація аргументувала свою позицію неможливістю 
української промисловості виробляти необхідну кількість паперу, вищою на 30–50% ціною європейського 
паперу, що призводить до банкрутства низки видавництв, звільнення працівників та невиконання програм 
друку українських підручників.

Висновки до Розділу 5

В цьому розділі на прикладі ВАТ «Дніпропетровська паперова фабрика» аналітики проекту встановили 
схему одного з можливих методів корозійного впливу РФ на економіку України у вигляді встановлення 
контролю за прибутковим перспективним підприємством з подальшим доведенням його до банкрутства, 
що призвело до зростання залежності України від російських постачальників паперу і створило умови 
для успішного проведення руйнівних гібридних операцій по політичній і інформаційній операційним 
лініям.

79	 https://biz.censor.net/r3316342 
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«Схема» включає послідовність таких дій: 
	ҋ встановлення контролю над необхідним підприємством «1» (власник – росіянин, проросійська 

особа, завербована особа);
	ҋ встановлення підприємством «1» договірних відносин з іншим підприємством «2», яке також 

приховано підконтрольне бенефіціарам підприємства «1»;
	ҋ встановлення фінансових відносин з російським банком (кредит, поручительство за третю особу);
	ҋ штучне невиконання підприємством «1» умов відносин з підприємством «2»;
	ҋ «програш» підприємством «1» судового провадження підприємству «2», «виплата» боргу активами;
	ҋ у разі оскарження банкрутства з боку державних органів України – «закріплення» банкрутства 

шляхом подання російським банком цивільних позовів до підприємства «1» з метою виплати 
заборгованостей (власний кредит, або кредит в якості поручителя).



43
ВИЯВЛЕННЯ ТА АНАЛІЗ КОРОЗІЙНИХ ІНВЕСТИЦІЙ  
В УКРАЇНСЬКУ ЕКОНОМІКУ ЯК ЕЛЕМЕНТУ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ

РОЗДІЛ 6.  
КОРОЗІЙНИЙ ВПЛИВ РФ НА УКРАЇНСЬКЕ СТРАТЕГІЧНЕ  
ПІДПРИЄМСТВО ЕНЕРГЕТИЧНОЇ ГАЛУЗІ
Як було зазначено вище однією з галузей, в якій формально було ліквідовано близько 36% стратегічних 
підприємств є науково-технічна. 

В поле зору аналітиків проекту потрапив ВАТ «Імпульс», який маючи потужну науково-технічну базу ще 
з часів СРСР, був ліквідований. Як з’ясувалось в ході подальшого дослідження, надпотужне стратегічне 
підприємство критичної інфраструктури було ліквідовано формально, а реально реорганізовано з метою 
встановлення за ним повного контролю з боку мало кому відомого як на той час, так і зараз, директора 
підприємства Володимира Єлісєєва, який в подальшому разом з дружиною створили ФПГ «Єлісєєва» 
(вихідці з РФ та Донбасу). При цьому привласнення такої прибуткової перлини залишилось поза увагою 
як «політичних еліт», так і олігархічних кланів, які хижацьки розтягували державне майно, не оминаючи 
і набагато менш значимі підприємства.

Дослідження в історичній перспективі становлення ПрАТ «Сєверодонецьке науково-виробниче підпри-
ємство «Імпульс» дозволило виявити ознаки іншої схеми можливого гібридного впливу РФ на стратегічні 
підприємства України.

Мають місце випадки, коли знищення українського підприємства може завдати шкоді самій країні- 
агресору, наприклад, у разі обслуговування українським підприємством раніше впроваджених в РФ 
систем/обладнання та ін. В цьому випадку Росія може застосовувати метод встановлення контролю 
за цим підприємством (в тому числі агентурного), що забезпечує їй безпеку власних підприємств, 
отримання розвідувальної інформації з позиції українського підприємства, а також перенаправлення 
фінансових потоків в інтересах країни-агресора.

У випадку з ПрАТ «СНВО «Імпульс» аналітиками проекту були виявлені ознаки такої схеми, яка функціонує 
й після масштабного військового вторгнення РФ в Україну.

6.1. 	Стисла історія підприємства

АТ «Імпульс» бере свій початок з 1956 року як Лисичанський філіал Московського спеціального КБ №245 
(розробник автоматизованих систем управління – АСУ – для народного господарства та військово- 
промислового комплексу).

В 1982 році визначено головною організацією зі створення АСУ для атомних електростанцій (АЕС) СРСР. 
Протягом 1985–1994 років брало участь у впровадженні систем управління на 22-х енергоблоках АЕС 
країн колишнього соціалістичного табору в Центральній Європі. Після здобуття Україною незалежності 
реорганізовано у відкрите акціонерне товариство (ВАТ), яке розробляло та впроваджувало АСУ в тому 
числі для російських об’єктів (Кольська та Курська АЕС, Киришська та Березовська ТЕС, ВО «Маяк» тощо).80

На сьогодні підприємство стабільно працює за профілем, приймає участь у тендерах на розробку та 
впровадження продуктів на об’єктах критичної інфраструктури не лише України, а й за кордоном.

80	 https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:pKWX1C4V1ukJ:https://impulse.ua/index.php/ua/istoriya-
predpriyatiya-ua&cd=1&hl=ru&ct=clnk&gl=ua

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:pKWX1C4V1ukJ:https://impulse.ua/index.php/ua/i
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:pKWX1C4V1ukJ:https://impulse.ua/index.php/ua/i
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6.2. 	Формальна ліквідація підприємства Володимиром Єлісєєвим

Профіль діяльності підприємства обумовив його включення в 1997 році рішенням Кабінету Міністрів 
України до Переліку стратегічно важливих для економіки та безпеки держави підприємств. Водночас, 
в 2007 році діяльність ВАТ «Імпульс» (код 00229760) було припинено в результаті «лiквiдацiї за власним 
бажанням».81

В ході дослідження аналітики встановили, що ліквідація ВАТ «СНВО «Імпульс» була чисто формальною, 
оскільки активи підприємства юридично було переведено в іншу структуру з аналогічною назвою ПрАТ 
«СНВО «Імпульс» з метою встановлення теперішнім власником (В.Єлісєєв, «ФПГ Єлісєєва») повного 
контролю за підприємством.

Про Володимира Єлісєєва в мережі Інтернет інформація практично відсутня. Відомо, що він народився 
у 1956 році в Білгородській області Росії. Місця навчань В.Єлісєєв не афішує. 

В.Єлісєєв став співробітником Імпульсу у 25-річному віці в 1981 році 
та вже в 1989 році займає посаду віце-президента.82 Шалене кар’єрне 
зростання, імовірно, пов’язано з певною підтримкою з боку батька 
дружини, провідного спеціаліста галузі автоматизації промисловості 
СРСР Сомкіна Василя Михайловича,83 уродженця РФ. Тривалий час 
він обіймав керівні посади материнської структури «Імпульса» в Росії. 
Крім того, враховуючи спеціалізацію підприємства щодо розробок 
в галузі критичної інфраструктури і, зокрема, в ядерній енергетиці, 
таке шалене кар’єрне зростання зазвичай не залишалось поза увагою 
і без підтримки структур КДБ СРСР.

Повний контроль над підприємством В.Єлісєєв встановив протягом 
2002–2003 років шляхом виведення активів ВАТ «Імпульс» на знов 
створене ЗАТ «Імпульс» (в подальшому стало ПрАТ «Імпульс»), яке 
належало самому В.Єлісєєву на 100% (таблиця 6.1).

Таблиця 6.1.84

Найменування юридичної 
особи, що володіла акціями  
ВАТ «Імпульс»

Акцій, 
2002 рік

Акцій, 
2003 рік

Примітка

1. ТОВ «Нітропульс»  
(13387839) 
м. Сєвєродонецьк 5,58% –

Підконтрольне дочірній структурі 
угорської фірми «Цикло-Трейд»  
та російському АТ «АМР», що було 
афілійовано з О.Дерипаскою.

81	 За даними Единого державного реєстру Мінюсту (отримано за допомогою системи Youcontrol)

82	 https://esu.com.ua/search_articles.php?id=17637 

83	 https://www.computer-museum.ru/histussr/npo_impuls_2.htm 

84	 За даними Единого державного реєстру Мінюсту (отримано за допомогою системи Youcontrol та Smida: https://smida.gov.
ua/db/prof/00229760) 

https://esu.com.ua/search_articles.php?id=17637
https://www.computer-museum.ru/histussr/npo_impuls_2.htm
https://smida.gov.ua/db/prof/00229760)
https://smida.gov.ua/db/prof/00229760)
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Найменування юридичної 
особи, що володіла акціями  
ВАТ «Імпульс»

Акцій, 
2002 рік

Акцій, 
2003 рік

Примітка

2. ВАТ «СБМ-Інвест»  
(13379018)  
м.Первомайськ

7,64%

–
Підконтрольні забудовнику  
Белікову В.В., станом на 2002 рік  
члену «Партії регіонів»3. БДК «Ліга-брок»  

(21821497) 
м.Первомайськ

11,41%

4. ЗАТ «СНВО «Імпульс»  
(31393258) 
м. Сєвєродонецьк

– 79,817%

5. Інші акціонери  
(з <5% акцій)

75,37% 
(1001 акціонер)

20,183% Трудовий колектив

Аналіз фінансових показників ВАТ «Імпульс» та ЗАТ «СНВО «Імпульс» протягом 2001–2007 років дає 
підстави стверджувати про проведенням В.Єлісєєвим політики поступового переведення кадрового 
потенціалу, матеріальної бази та замовлень з ВАТ до ЗАТ, яке повністю було йому підконтрольне (рис. 6.1). 
Зазначене пояснює подальшу «ліквідацію за власним бажанням»85 ВАТ «Імпульс», що мало статус 
стратегічного для безпеки та економіки України.

ВАТ «Імпульс» (тис. грн.)

ПРАТ «СНВО “Імпульс”» (тис. грн.)
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Рис. 6.1. Фінансова показники ВАТ та ПрАТ «СНВО «Імпульс», що підтверджують переведення активів86

85	 https://www.epravda.com.ua/publications/2012/08/2/331082/ 

86	 За даними Державної податкової служби (отримано за допомогою системи Youcontrol)

https://www.epravda.com.ua/publications/2012/08/2/331082/
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За підрахунками аналітиків проекту враховуючи розмір статутного капіталу ВАТ «Імпульс» загалом  
В.Єлісєєв орієнтовно мав витратити на організацію та реорганізацію підприємств щонайменше 
950 тис. грн, що за тогочасним валютним курсом становило близько 175 тис. дол. США (з урахуванням 
поточних витрат – близько 200 тис. дол. США). Звісно загальна сума могла бути меншою через можливе 
застосування В.Єлісєєвим до трудового колективу адміністративного важелю з вимогами продати акції 
за зниженою ціною в обмін на збереження трудових відносин.

Водночас, не маючи уявлення про статки В.Єлісєєва на той час неможливо зробити висновок, чи мала 
місце будь-яка «фінансова підтримка», наприклад, з РФ, в обмін на лояльне ставлення в майбутньому 
з боку керівника підприємства, що виконує замовлення для об’єктів критичної інфраструктури України.

Тому аналітиками проекту було встановлено інші чинники, що можуть опосередковано свідчити про 
прихований зв’язок В.Єлісєєва з РФ.

6.3. 	Уникнення рейдерства з боку «господарів» Донбасу

Підприємство знаходиться в м. Сєверодонецьк Луганської області, яка завжди була вотчиною проросій-
ської Партії регіонів, що «віджимала» любий прибутковий бізнес, а тим більше у «чужаків» (інформації 
про членство В.Єлісєєва в Партії регіонів не знайдено).

В інтерв’ю українському виданню «Цензор» в 2017 році В.Єлісєєв зазначив, що «из соображений защиты 
от рейдерских захватов со стороны регионалов» перевів активи підприємства на кіпрський офшор 
«Industrial Devices&Systems».87, 88 Хоча для «клана регіоналів» того часу такий «захист» не був неприступним.

Вищенаведені факти можуть свідчити про наявність у В.Єлісєєва більш потужних «покровителів», 
наприклад, з РФ, на які «регіонали» не могли впливати, а навпаки виконували їх вказівки.

6.4. 	Використання офшору, адреса і керівництво якого співпадає  
з адресою і керівництвом офшорів російських олігархів

Встановлено, що в період як мінімум 2012–2021 років для володіння ПрАТ «СНВО «Імпульс» В.Єлісєєв 
використовував офшорну структуру, адреса якої та керівництво співпадають з аналогічними структурами 
підсанкційного російського олігарха О.Мордашова.

Так, підконтрольний В.Єлісєєву кіпрський офшор ID&S (Industrial Devices & Systems) Limited знаходився89 
за адресою Karaiskaki, 6, CITY HOUSE, P.C. 3032, Limassol, Cyprus, за якою зареєстровано не менше 21 
структури, що входять в орбіту О.Мордашова.90 За цією ж адресою зареєстровано офшор «BISCONE 
LIMITED», внесений в санкційний список рішенням РНБО України 21 січня 2022 року №22/2022. Офшор 
ID&S В.Єлісєєва має ті ж самих «керівників», що й аналогічні структури О.Мордашова Astroshine Limited, 
Loranel Limited, Varndell Limited (рис. 6.2).

87	 https://biz.censor.net/r3023286 

88	 https://impulse.ua/download/struktura_vlasnosti/shema_struktura_vlasnosti_2021.pdf

89	 https://opencorporates.com/companies/cy/HE311264 

90	 webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-o3hFputMJkJ:https://www.e-disclosure.ru/portal/FileLoad.ashx%3FFile
id%3D1694115+&cd=17&hl=uk&ct=clnk&gl=de; webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:GSi35W-whhkJ:https://
textarchive.ru/c-2605583-pall.html+&cd=27&hl=uk&ct=clnk&gl=de; https://static.istories.media/uploaded/documents/fa3a
5c61792044acb6fdec04d5b62336.pdf; https://opencorporates.com/companies/cy/HE311264; https://opencorporates.com/
companies/cy/HE239494; https://opencorporates.com/companies/cy/HE239790; https://i-cyprus.com/company/264898

https://biz.censor.net/r3023286 
https://impulse.ua/download/struktura_vlasnosti/shema_struktura_vlasnosti_2021.pdf
https://opencorporates.com/companies/cy/HE311264
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-o3hFputMJkJ:https://www.e-disclosure.ru/portal/FileLo
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-o3hFputMJkJ:https://www.e-disclosure.ru/portal/FileLo
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-o3hFputMJkJ:https://www.e-disclosure.ru/portal/FileLo
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-o3hFputMJkJ:https://www.e-disclosure.ru/portal/FileLo
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-o3hFputMJkJ:https://www.e-disclosure.ru/portal/FileLo
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100%
2012–2021

Міжнародна компанія 
ПАТ «Лента» ВАТ «ЭнергоМашиностроительный Альянс»ПрАТ «Імпульс»

Офшори В.Єлісєєва та О.Мордашова на одній адресі

В. Єлісєєв О.Мордашов

«Керівництво» офшорних структур

Maria 
Markoy

Despoina 
Kaisi

Karaiskaki, 6, CITY HOUSE, 
P.C. 3032, Limassol, Cyprus

Industrial Devices & 
Systems Limited Astroshine Limited Loranel Limited Varndell Limited

 

Рис. 6.2. 

Додатковим опосередкованим чинником, що може підтверджувати зв’язок В.Єлісєєва з В.Мордашовим 
є зацікавленість останнього українськими підприємствами, що «обслуговують» атомну енергетику – 
О.Мордашов, який є фактичним власником російської компанії ВАТ «Силовые машины», через кіпрський 
офшор Biscone Limited як мінімум до жовтня 2021 року контролював близько 5,6% української компанії 
«Турбоатом» (ці дві компанії є фактично конкурентами).91

6.5. 	Співпраця ПрАТ «СНВО «Імпульс» із структурами,  
що афілійовані з РФ

Встановлено, що ПрАТ «СНВО Імпульс» має дилерські стосунки як мінімум з двома іноземним фірмам, 
що пов’язані з РФ, а саме болгарською «Спартак-В» (також дилер та офіційний представник російського 
НВП «ЕЛЕМЕР») та чеською «Škoda JS a.s.» (через голландську структуру контролюється російською 
групою «Объединенные машиностроительные заводы», бенефіціаром якоє є наближений до Путіна 
Ю.Ковальчук).92

Звертає на увагу, що в окремих тендерах на поставку продукції, яку виробляє ПрАТ «СНВО Імпульс», 
беруть участь та виграють його вищенаведені дилери, а фактично всі роботи як субпідрядник виконує 
ПрАТ. Зазначене може свідчити про наявність зговору між ПрАТ «СНВО Імпульс», його дилерами, що 
афілійовані з РФ, а також корупційних зв’язків з державною установою, що проводить тендер (рис. 6.3).

Наприклад, за результатами журналістського розслідування видання «Наші гроші», в січні 2022 року 
ДП «НАЕК «Енергоатом» визнала переможцем тендеру на поставку обладнання на 367,09 млн грн для 
Запоріжської АЕС болгарську фірму «Спартак-В», яка виграла тендер без боротьби з боку конкурента 
компанії «Škoda JS a.s.» за максимально можливу суму коштів, на 0,02% меншу, від стартової ціни  

91	 https://suspilne.media/175037-kabmin-proponue-vvesti-sankcii-proti-akcionera-harkivskogo-turboatoma/ 

92	 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=714241&typ=UPLNY 

https://suspilne.media/175037-kabmin-proponue-vvesti-sankcii-proti-akcionera-harkivskogo-turboatoma/
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=714241&typ=UPLNY
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«НАЕК «Енергоатом» .93 Мінімальна різниця від стартової ціни (73 тис. грн) та незрозуміла відсутність 
хоча б однієї пропозиції від «Škoda JS a.s.» може свідчити про фіктивність тендеру та змову його учасників.

Рис. 6.3. Зв’язок ПрАТ «Імпульс» із структурами, що пов’язані з РФ

6.6. 	Наймання інженерного персоналу з РФ

Встановлено, що 6 травня 2022 року ПрАТ «СНВО Імпульс» розмістила на російському сайті електро-
нної служби зайнятості «employment-services.ru» заявки на вакансію «інженера-програміста» з повною 
зайнятістю в м.Сєвєродонецьк з оплатою у рублях РФ на випробувальний термін94 (рис. 6.4). У той же 
час, на сторінках компанії українських порталів пошуку роботи (work.ua, grc.ua, jobs.ua) запропоновані 
вакансії відсутні.

93	 https://nashigroshi.org/2022/01/17/enerhoatom-dav-prokladtsi-vyvesty-u-bolhariiu-367-mln-za-ukrains-ke-obladnannia/ 

94	 http://employment-services.ru/vacancy/?action=read1&id=12535724 

https://nashigroshi.org/2022/01/17/enerhoatom-dav-prokladtsi-vyvesty-u-bolhariiu-367-mln-za-ukrains-
http://employment-services.ru/vacancy/?action=read1&id=12535724
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Рис. 6.4. Скріншот із спробою наймання персоналу в РФ 

Зазначене створює сприятливі умови до проникнення російських спецслужб до вітчизняного підпри-
ємства, що виконує роботи в інтересах об’єктів критичної інфраструктури України.

Висновки до Розділу 6

А.	 Підтвердити безпосередній зв’язок В.Єлісєєва з Росією через відкриті джерела на сьогодні складно.

Б.	 Водночас, наявність такого зв’язку може створювати наступні загрози:
	ҋ часткове виведення капіталу до РФ (конкретні обсяги встановити через відкриті джерела складно, 

оскільки інформація про договірні відносини «Škoda JS a.s.» та ПрАТ «СНВО «Імпульс» є закритою 
інформацією)

	ҋ витік інформації про функціонування критичної інфраструктури, в тому числі щодо особливостей 
технологічного процесу управління об’єктами енергетики та транспорту. Остання загроза спрощує 
реалізацію агресором злочинів із блокування технологічних процесів управління чи вчинення 
диверсій/терактів на об’єктах критичної інфраструктури.

	ҋ Основою для схеми з виведення коштів є участь у державних тендерах номінально українських 
чи західних структур, що мають російських бенефіціарів, а також наявність російського впливу 
(родинний, агентурний та ін.) в українській структурі, що може бути лідером ринку (монополістом) 
продукції/послуг, насамперед, для критичної інфраструктури.

	ҋ З метою нівелювання загроз необхідним є нормативна регламентація заборони на участь у держав-
них тендерах суб’єктів господарювання, що мають прямих чи прихованих бенефіціарів, пов’язаних 
з країною-агресором, а також керівники яких мають громадянство РФ.
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
1.	 Економічну війну проти України слід розглядати як складову частину гібридної війни, яка 

ведеться РФ.

Вона проводиться в формі операцій на основі виробленої країною-агресором стратегії, а відтак 
носить не стихійний, а плановий характер, який як змога довше приховується від жертви. Ціллю 
агресивних дій на перший погляд є окремі підприємства. Але насправді за сукупністю вражених 
економічних цілей досягається мета знищення окремих галузей економіки та/або досягнення 
поставлених політичної мети. Реальна мета агресора стає зрозумілою на завершальній стадії 
операції, коли запобігти руйнівним наслідкам складно, а в певних випадках і неможливо.

2.	 Прихований характер операцій формує виклик: як відрізнити агресивні дії країни-агресора від 
недобросовісної конкуренції підприємців чи абсурдних бізнес-рішень, як виявити проведення 
операції на ранній стадії і забезпечити ефективну протидію? До протидії слід віднести як заходи 
законодавчого характеру, що приймаються заздалегідь і формують бар’єри на шляху агресивних 
атак на економіку, так і системну моніторингову роботу по своєчасному виявленню прихованого 
агресивного замислу при реалізації спроб обходу цих законодавчих бар’єрів.

3.	 Операції, які проводяться, при своїй унікальності кожної з них, мають спільні риси, що обумовлено 
обмеженою кількість способів і методів реалізації замислу. Достатньо повний перелік способів 
і методів дій агресора може бути сформований при аналізі значної кількості гібридних операцій по 
економічній лінії. Розуміння способів і методів дій надасть можливість сформувати сталі ознаки 
проведення операцій, а це в свою чергу сформує інструментарій і методику їх виявлення.

4.	 Аналіз агресивного впливу на стратегічні підприємства України показав, що найпотужнішого 
удару зазнали «переробна промисловість» (близько 50% підприємств виведено з стану діючих, 
або є такими, по яким порушено процедуру банкрутства), «добувна промисловість і розроблення 
кар’єрів» (близько 47% втрат), «наукова та технічна діяльність» (близько 35%).

Удар, який був нанесений по переробній промисловості, позбавляв Україну отримання доходу 
від доданої вартості шляхом виробництва кінцевої продукції, а також перетворював країну на 
аграрний та сировинний придаток світової економіки. Окрім того зазначене призвело до зупинки 
чи зменшення виробництва на відповідних підприємствах-суміжниках ліквідованих підприємств 
(втрата виробничих ланцюжків).

Знищення третини підприємств науково-технічного сектору позбавило вітчизняну економіку 
прогресу у розвитку, зумовило залежність Україні від зовнішніх технологій (вартість яких подекуди 
перевищує вартість самої продукції, що створена на їх основі), а також відтік наукових кадрів.

5.	 Розуміння зазнаних втрат і помилок дає можливість визначити пріоритети при плануванні від-
новлення економіки після завершення війни. Прикладом є добича і переробка титану (розділ 3). 

Аналіз інших галузей і підгалузей економіки покаже перспективні напрямки капіталовкладень.

6.	 Мають місце локальні операції за економічною операційною лінією, які повинні забезпечити 
не тільки і не стільки економічний ефект, а перш за все успішне проведення операцій по іншим 
операційним лініям. Приклад – знищення Дніпропетровської паперової фабрики (розділ 5).

7.	 До фактори які сприяють успішному проведенню гібридних операцій по економічній операційній 
лінії слід віднести:

	ҋ некомпетентність влади;
	ҋ корумпованість владних структур всіх гілок влади;
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	ҋ захоплення агресором держави шляхом прихованого проникнення в органи влади, в тому числі 
і встановлення прихованого контроля над регуляторними інституціями, зокрема в економіці;

	ҋ проведення операцій супроводження по іншим операційним лініям;
	ҋ недостатня вивченість самого явища гібридної війни, що сприяє нерозумінню процесів, які 

відбуваються.

8.	 З метою захисту національних інтересів потрібні вжиття негайних заходів.

А.	 Кабінету Міністрів України має терміново переглянути підхід до формування реєстру страте-
гічних підприємств: 
	ҋ 	прискорена розробка та нормативне закріплення поняття «стратегічне підприємство» через 

призму важливості об’єктів господарювання для забезпечення потреб оборони держави 
та захисту національних інтересів, насамперед – в умовах повномасштабної війни;

	ҋ відпрацювання нових «критеріїв віднесення об’єктів до таких, що мають стратегічне значення 
для економіки і безпеки держави» незалежно від форми власності;

	ҋ 	повна ревізія усього наявного у державі економічного та промислового потенціалу, виходячи 
з нормативного визначення «стратегічне підприємство» та встановлених критеріїв;

	ҋ 	законодавче закріплення балансу інтересів держави та бізнесу в активах стратегічних 
підприємств приватного сектору економіки, які працюють на оборону України, для за-
безпечення безперебійного виробництва необхідної оборонно-промислової продукції 
(зокрема, введення на період війни заборони на перепрофілювання або штучну зупинку 
виробництва; унормування можливості введення тимчасового державного управління на 
тих підприємствах, які вже зупинили свою роботу або перебувають на стадії банкрутства).

Б.	 Верховній Раді України:
	ҋ законодавчо заборонити надання прав власності щодо активів стратегічних підприємств 

незалежно від форми власності (окремих об’єктів, майнових комплексів, акцій, тощо) грома-
дянам та юридичним особам з РФ, Білорусії або інших держав, які виступили на підтримку 
російської агресії в Україну.

	ҋ законодавчо закріпити примусового повернення у власність держави активів стратегічних 
підприємств, які прямо чи опосередковано належать громадянам України, щодо яких Указом 
Президента України на підставі рішення Ради національної безпеки і оборони України введені 
персональні економічні санкції; або кінцевими бенефіціарами яких є громадяни Росії, Білорусі 
та інших держав, стосовно яких введені персональні санкції з боку ЄС, Великобританії, 
Канади чи США через вторгнення Росії в Україну.

В.	  КМУ у взаємодії з ВРУ:
	ҋ розробити цільову Державну програму фінансової підтримки інноваційної діяльності стра-

тегічних підприємств державного сектору економіки, у т.ч. за рахунок реалізації проектів за 
кошти фінансових інституцій ЄС, США та інших країн, що виділяються у рамках реалізації 
«Програми з відновлення України».

Вищенаведені пропозиції було в серпні місяці направлено виконавцями проекту до Ради націо-
нальної безпеки і оборони України (РНБО), яка направила їх для розгляду до Кабінету Міністрів 
України. 

9.	 Результати дослідження показують можливі напрямки зусиль по відновленню економіки України.



52
ВИЯВЛЕННЯ ТА АНАЛІЗ КОРОЗІЙНИХ ІНВЕСТИЦІЙ  
В УКРАЇНСЬКУ ЕКОНОМІКУ ЯК ЕЛЕМЕНТУ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ

Вже після завершення дослідницької і аналітичної роботи над проектом відбулась знакова подія, 
яка має безпосереднє відношення до проблеми дослідження і в значній мірі відображає погляди 
авторів дослідження. 

Указом Президента України від 19 жовтня 2022 року №727/2022 введення в дію рішення Ради 
національної безпеки і оборони України від 19 жовтня 2022 року «Про застосування та внесення 
змін до персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)».95

Цим рішенням накладені санкції на понад 250 бізнесменів, понад 1,5 тис. компаній та 4 тис. 
пропагандистів, колаборантів та пов’язаних з ними компаній. Передбачена можливість конфіскації 
активів цих юридичних і фізичних осіб на користь держави.

Застосований цими актами санкції призупиняють (значно ускладнюють) проведення гібридних 
операцій за економічною операційною лінією. 

В той же час, правовий механізм вирішення подальшої долі цих активів хоч і є максимально 
спрощеним, але передбачає певну юридичну процедуру. І це природньо для правової держави, 
якою є Україна. 

Враховуючи який шалений тиск чинить агресор з намаганням зберегти свої позиції (приклад  
боротьби української влади за повернення контролю над титановою галуззю – розділ 3), передбачаємо 
шалену боротьбу на етапі реалізації прийнятих рішень. 

У зборі доказів для прийняття рішення на користь держави на етапі підготовки матеріалів для 
передачі до суду, Мін’юст може залучати всі необхідні установи України, зокрема СБУ та розвідку, 
аналізувати публічні джерела інформації. Останнє відкриває широкі можливості для участі 
в процесі громадських організацій і, більше того, враховуючи масштабність роботи і певною мірою 
обмежений час на її виконання, робить таку роботу вкрай необхідною.

95	 https://www.president.gov.ua/documents/7262022-44481 
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Додаток 1.	

Обсяги видобування в Україні, експорту руд та концентратів титану 
за країнами в натуральних одиницях у 2014-2022 роках

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
6 місяців 

2022

Виробництво ільменітового  
концентрату
тис.т.

240 250 350 230 373 380 470

Обсяги експорту руд  
та концентратів титану  
тис.т.

100%
328,51

100%
295,02

100%
463,40

100% 
583,70

100% 
599,49

100% 
620,91

100%
536,87

100%
553,05

100%
157,3

Росія
тис.т.

36,7% 
120,43

36,4%
107,57

42,23%
195,70

12,8%
74,50

15,54%
93,18

17,23%
107,01

8,36%
44,89

Чехія
тис.т.

25,8%
88,66

24,6%
72,54

16,62%
77,00

19,4%
113,30

20,27%
121,50

22,7%
140,89

20,96%
112,51

14,07%* 52,18%*

Китай
тис.т.

18,3%
60,09

12,6%
37,24

14,9%
69,10

15,1%
88,20

5,08%
30,43 – 11,9%

63,86
18,17%* 6,71%*

Велика Британія
тис.т.

6,13%
20,15 – – – – – –

Казахстан
тис.т.

6,1%
20,08 – – – – 3,29%

20,39 –

Мексика
тис.т. – 7,06%

20,84 – 3,98%
23,20

9,92%
59,46

14,1%
87,34

21,99%
118,08

21,23%*

США
тис.т.

3,07%
10,07

6,9%
20,35

6,29%
42,90

16,5%
96,20

11,48%
68,85

10,7%
66,17 – 15,28%*

Туреччина
тис.т. – 1,58%

4,67
8,59%

39,8
19,4%
113,3

22,99%
137,83 – 6,9%

37,27

Египет
тис.т. – – – – – 51,38%

157,60
11,42%

61,32

Джерелом інформації про обсяги видобування є дані Геологічної служби США. Держгеонадра та Державна 
служба статистики України не оприлюднюють інформацію про обсяги видобування через те, що ці дані мають 
гриф державної таємниці

6 місяців 2022 – https://ua.interfax.com.ua/news/economic/846974.html   
(доля експорту в інші країни не перевищує 6,71% поставок у грошовому вираженні)

2021 рік – https://open4business.com.ua/ukrayina-skorotyla-eksport-rud-shho-mistyat-tytan-na-42-vyruchku-na-12/  
(доля експорту в інші країни не перевищує 14,07% поставок у грошовому вираженні)

2020 рік – https://eiti.org/sites/default/files/attachments/ukr_2020_ukraine_eiti_report.pdf 

2019 рік – https://eiti.org/sites/default/files/attachments/report-eiti_ua_2019_final.pdf 

2018 рік –  http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/doccatalog/document?id=245552601 

2017 рік – https://eiti.org/sites/default/files/attachments/ukr_2017_eiti_report_full_ukraine.pdf 

2016 рік – https://eiti.org/sites/default/files/attachments/ukrainian_and_english_2016_ua_eiti_report_short_version.pdf 

2015 і 2014 роки – https://www.ukrnafta.com/data/Page_Documents/UAEITI_2014-2015_Report_UKR_final.pdf

* – відсоток поставок  
у грошовому вираженні

https://ua.interfax.com.ua/news/economic/846974.html
https://open4business.com.ua/ukrayina-skorotyla-eksport-rud-shho-mistyat-tytan-na-42-vyruchku-na-12/
https://eiti.org/sites/default/files/attachments/ukr_2020_ukraine_eiti_report.pdf 
https://eiti.org/sites/default/files/attachments/report-eiti_ua_2019_final.pdf
http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/doccatalog/document?id=245552601
https://eiti.org/sites/default/files/attachments/ukr_2017_eiti_report_full_ukraine.pdf
https://eiti.org/sites/default/files/attachments/ukrainian_and_english_2016_ua_eiti_report_short_ver
https://www.ukrnafta.com/data/Page_Documents/UAEITI_2014-2015_Report_UKR_final.pdf
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